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Manj socialne neenakosti ali zgolj še en nasedli projekt? Stališča do univerzalnega 
temeljnega dohodka v raziskavah Slovenskega javnega mnenja 
V magistrskem delu predstavljamo koncept univerzalnega temeljnega dohodka (UTD), 
argumente za uvajanje UTD v sodobne družbene sisteme in raziskujemo stališče različnih 
družbenih skupin slovenskega prostora na takšno uvedbo. UTD označimo kot brezpogojni 
dohodek, ki se izplačuje vsem članom družbe na individualni osnovi, brez kakršnega koli 
kriterija ali zahteve po delovni aktivnosti. Zametki koncepta segajo v 16. stoletje, v zadnjem 
desetletju pa sledimo nekaj pilotnim projektom, ki skušajo z različnimi simulacijami predvideti 
izide takšnega posega v družbeni sistem. Pomemben dejavnik povečevanja morebitne 
implementacije UTD v prihodnosti je poleg izidov simulacij tudi javna podpora, ki se ji 
posvečamo v magistrskem delu. S sekundarno statistično analizo podatkov raziskav Slovensko 
javno mnenje (2013, 2016) raziskujemo, kdo so ljudje, ki podpirajo uvedbo ali ne podpirajo 
uvedbe UTD v Sloveniji. Rezultati naših analiz v nasprotju s predpostavljenimi hipotezami 
kažejo, da spol, starost, stopnja izobrazbe, mesečni dohodek gospodinjstva ali tip naselja 
pomembno ne vplivajo na (ne)naklonjenost podpori uvedbe UTD. Na splošno ugotavljamo 
nepogojeno, naraščajočo in več kot polovično podporo slovenskega prebivalstva UTD, na 
podlagi česar ugibamo, da državljani sledijo družbenim trendom, spremljajo sociološke 
polemike ter so vse bolj pripravljeni na morebitno uvedbo UTD. Rezultati kažejo enotnost 
družbenih skupin, kar sprejemamo kot pozitiven rezultat in možen argument za izvajanje študij 
izvedljivosti v slovenskem prostoru. Ključni predlog magistrskega dela je usmeritev nadaljnjih 
prizadevanj v iskanje najbolj optimalnih možnosti realizacije uvedbe UTD. 
Ključne besede: UTD, univerzalni temeljni dohodek, Slovensko javno mnenje, podpora UTD 
Less Social Inequality or Just Another Stranded Project? Views on Universal Basic 
Income in the Slovenian Public Opinion Surveys 
The master's thesis presents the concept of universal basic income (UBI), the arguments for 
introducing the UBI into modern social systems and explores the position of various social 
groups in Slovenian society regarding its introduction. UBI is defined as an unconditional 
income that is paid to all members of society on an individual basis, with no employment 
criterion or requirement. The concept dates back to the 16th century, however, in the past decade 
we have been following several pilot projects that are trying to predict the outcome of such an 
intervention through various simulations. In addition to the results of these simulations, an 
important factor in increasing the possibility of the future implementation of UBI is public 
support, which is the focus of the master's thesis. With a secondary statistical analysis of the 
Slovenian Public Opinion Survey (2013, 2016) data, I examine who supports or does not 
support the introduction of UBI in Slovenia. The results of my analysis, contrary to the proposed 
hypotheses, show that gender, age, level of education, monthly household income or type of 
settlement do not significantly affect the (lack of) support for the introduction of UBI. In 
general, I have identified an unconditional and increasing support for the UBI from more than 
half of the Slovenian population. Based on this, I speculate that citizens are following social 
trends, keeping up with sociological controversy and are increasingly preparing for the possible 
introduction of UBI. The results show a unity among social groups, which is considered a 
positive result and a potential argument for the implementation of feasibility studies in Slovenia. 
The key proposal of the master's thesis is to direct further efforts towards finding the optimal 
possibilities for realizing the introduction of UBI. 
Keywords: UBI, universal basic income, Slovenian Public Opinion, support for UBI 
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Osrednja sestavina razvoja sodobnih družb in socialnih državljanskih pravic v modernih 
človeških skupnostih je zamisel, da družba ter država kot njena institucija pomagata članom, ki 
sami niso zmožni zadovoljiti svojih osnovnih življenjskih potreb. Človeška solidarnost ima pri 
tem bistveno daljšo zgodovino, saj so člani skupnosti že od zmeraj skrbeli za tiste, ki si sami 
preživetja niso mogli zagotoviti. Pojav zagotavljanja minimalnih dohodkov s strani države je 
skrb za sočloveka le prenesel na širšo in običajno regulirano raven družbe, medtem ko so bili 
socialno ter zdravstveno šibki posamezniki v preteklosti odvisni neposredno od solidarnosti 
svojih bližnjih in članov ožje družbene skupnosti. Pojav socialne pomoči je ključna komponenta 
moderne države in široko razširjen koncept delovanja, vse večje število aktivistov ter 
strokovnjakov pa zagovarja še nekoliko bolj radikalno možnost vzpostavitve socialne varnosti 
članov družbe, to je vpeljava univerzalnega temeljnega dohodka (dalje UTD). 
UTD označuje koncept brezpogojnega dohodka, ki se izplačuje vsem članom družbe na 
individualni osnovi, brez kakršnega koli kriterija ali zahteve po delovni aktivnosti. Nekateri 
politični filozofi menijo, da je osnovni dohodek ena najpomembnejših reform v razvoju 
pravične in demokratične družbe, primerljiv z drugimi mejniki v zgodovini državljanskih 
pravic, kot so splošne volitve ali celo ukinitev suženjstva. Osnovni dohodek ali podobne ideje, 
kot sta osnovni kapital ali negativna dohodnina, so se pod različnimi imeni in v več različicah 
v različnih delih sveta razvijale že od 18. stoletja. Čeprav so bile pobude v preteklosti pogosto 
izolirane in nepovezane, je postal UTD v zadnjem času predmet vse bolj strnjenih raziskovalnih 
prizadevanj, ki osvetljujejo številne različne vidike ideje. UTD tudi vse bolj navdihuje razvoj 
politike in sproža poskuse ter pilotne projekte v več državah (Birnbaum, 2016, str. 2–4). Mnenja 
glede uvedbe UTD so običajno močna, vendar zelo deljena. V magistrskem delu skušamo z 
analizo (predvsem) socio-demografskih spremenljivk iz raziskav Slovenskega javnega mnenja 
(dalje SJM) iz let 2013 in 2016, osvetliti, kolikšna je (ne)podpora uvedbi koncepta UTD, kot 
enega od potencialnih sodobnih mehanizmov zmanjševanja socialne neenakosti, v Sloveniji. 
Čeprav iz njih izhaja, je UTD kompleksen koncept, ki se bistveno razlikuje od današnjih 
konceptov države blaginje (Koistinen in Perkiö, 2016, str. 25). Razumemo ga kot nadgradnjo 
države blaginje, s tem pa kot naravno nadaljnjo stopnjo razvoja sodobne demokratične in 
pravične družbe (Van Parijs in Vanderborght, 2015, str. 229). Medtem ko država blaginje 
zagotavlja zlasti javno financiranje do neke mere univerzalnih javnih storitev (šolstvo, 
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zdravstvo, sociala), UTD predvideva univerzalni transfer vsem upravičencem, ki ga lahko 
razporejajo po lastni izbiri (Van Parijs, 2013, str. 171). Glavni argument za uveljavitev UTD je 
preobrazba državne blaginje zaradi tehnološkega napredka in sprememb v organizaciji 
gospodarstva, saj temelj državne blaginje predstavlja delovni prispevek kot podlago za čim bolj 
enak dostop do javnih storitev. Državljanske pravice s tem niso univerzalne in financiranje ne 
temelji neposredno na zmožnosti posameznika, ampak na vrsti njegovega dela. Te 
pomanjkljivosti naj bi UTD odpravil (Gaspari, 2016). Vendar pa poleg odpravljanja 
pomanjkljivosti UTD odpira tudi številna vprašanja in predvsem tveganja, na katera opozarjajo 
nasprotniki UTD ter ki jih skušajo identificirati in raziskati pilotni projekti. Stališče o tem, ali 
UTD zanje prinaša več prednosti ali več slabosti, si oblikujejo tudi različne družbene skupine, 
ki bodo svojo podporo in volilne glasove najbrž vsaj do neke mere oddajale tudi na osnovi 
(ne)pripadnosti konceptu. 
Javno mnenje predstavlja kritičen dejavnik preoblikovanja in spreminjanja družbenih sistemov 
(Šalek in Mencinger, 2017). Javnost in javno mnenje sta politično relevantna, ker vedno na 
določen način vključujeta odnos do oblasti. Javnost je politično dejavna in izvajanje socialne 
oblasti ter politične vladavine se efektivno podreja demokratični postavki. Javno mnenje je tako 
danes najzanesljivejše sredstvo, kako priti do utemeljenih in primerljivih izjav o demokratični 
integracijski vrednosti dejanskega ustavnega stanja (Splichal, 1996, str. 46–49). V zvezi z UTD 
se na tej ravni odpirajo številne razprave, ki prinašajo različne zadržke in tudi predsodke (Šalek 
in Mencinger, 2017). Javnomnenjske raziskave pri tem širši strokovni javnosti, politiki, 
medijem in interesnim skupinam odpirajo pomemben vpogled v ključne družbene dejavnike, ki 
vplivajo na stališča ljudi do uvedbe UTD (Payne, 2014, str. 9). Glavni cilj našega raziskovanja 
je s kvantitativno empirično analizo (predvsem) socio-demografskih spremenljivk SJM 2013 in 
SJM 2016 identificirati korelacije med spremenljivkami, ki nakazujejo javnomnenjsko 
(ne)podporo UTD različnih družbenih skupin. Na osnovi razlik med skupinami bodo rezultati 




2 Teoretična izhodišča 
 
2.1 Opredelitev pojmov in konceptov 
Klasična in temeljna definicija UTD opredeljuje kot dohodek, ki ga gospodarska in politična 
skupnost oz. država individualno, trajno, v poenoteni višini ter rednih časovnih presledkih 
izplačuje vsem članom te skupnosti, ne da bi pri tem zahtevala ekonomsko aktivnost oz. drugo 
obliko družbeno koristnega dela, oz. pripravljenost sprejeti tako delo ter ne da bi preverjala 
premoženjska sredstva posameznika. UTD kot tak temelji na načelih univerzalnosti, 
individualnosti, brezpogojnosti, permanentnosti in sukcesivnosti (Van Parijs, 2013, str. 171). 
Temeljni namen UTD je vsem posameznikom zagotoviti ustrezno višino sredstev za dostojno 
življenje in družbeno vključenost ter s tem preprečevati revščino in njene neposredne ter 
posredne negativne posledice na družbeni ravni (Popović, 2014, str. 1). Posredni namen uvedbe 
UTD je hkrati tudi poenostaviti in nadgraditi obstoječe sisteme preprečevanja revščine ter 
socialne izključenosti, ki so neučinkoviti, dovzetni za zlorabe in administrativno ter posledično 
finančno obremenjujoči za skupnost (Widerquist, Noguera, Vanderborght in De Wispelaere, 
2013, str. 3–5). Flaherty (2015) s konceptualno analizo ugotavlja, da UTD ponuja možnost 
ustvarjanja bolj inkluzivne družbe in zlasti pomemben vpliv na delovne procese ter trg dela. S 
temi osnovnimi specifikami predstavlja UTD enega najbolj inovativnih in kontroverznih 
predlogov v kontekstu reševanja problematike revščine ter naraščajoče neenakosti (Caputo, 
2012, str. 3). 
UTD je torej brezpogojen dohodek, ki ga prejmejo vsi državljani ali prebivalci. Pri delovno 
aktivnih prebivalcih nadomešča del plače, pri delovno neaktivnih pa obstoječe socialne 
prejemke (Widerquist in drugi, 2013, str. 3). S tem postavi osnovno mejo življenjskega 
standarda, pod katero ne more pasti noben član družbe ne glede na kar koli. Je torej neodvisen 
od dohodka in drugih virov posameznika ter od participacije na trgu delovne sile, oz. 
pripravljenosti posameznika, da sprejme ponujeno delo. Koncept UTD s tem zavrača sistem 
pridobitnega dela kot nepogrešljivi in legitimni sestavni del usmeritev socialnih politik ter 
prinaša popolno ločitev posameznikove upravičenosti do denarnih prejemkov od 
zaposlitvenega statusa (Boljka, 2013, str. 7). Mihalič in Strban (2015a, str. 19) sistem UTD 
pravno opredeljujeta kot »sistem socialne varnosti, iz katerega bi se na podlagi udejanjanja 
temeljne pravice do socialne varnosti in pravice do osebnega dostojanstva zagotavljala pravica 
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do nepogojnega ter univerzalnega temeljnega dohodka, in sicer neodvisno od nastanka 
socialnega primera ter socialnega in ekonomskega položaja upravičenca, potreb ali 
izpostavljenosti socialnim tveganjem«. 
Sistem UTD ima v večji meri naravo univerzalne socialne varnosti kot pa socialnega varstva 
oziroma socialne pomoči in še v manjši meri socialnih zavarovanj, vendar pa se opira na 
določene elemente obstoječih sistemov. S pravnega vidika je UTD kot netradicionalna oblika 
sistema socialne varnosti in je kot tak najbolj podoben dajatvam iz demogrant sistemov socialne 
varnosti, ki ga poznajo skandinavske države ter Velika Britanija. Dajatve v demogrant sistemih 
so za vse upravičence praviloma določene v enotnem obsegu in hkrati niso pogojene s 
premoženjem, statusom ali z dohodki posameznika, temveč le z nastankom socialnega primera. 
UTD sistem tako kombinira nacionalni sistem socialne varnosti s sistemom socialnih pomoči 
in sistem socialnih zavarovanj (Mihalič in Strban, 2015a, str. 19). V osnovi pa primerjava z 
različnimi drugimi sistemi in celo kombinacija z njimi posega v enega od ključnih argumentov 
uvedbe UTD, to je poenostavitev obstoječih sistemov. Ti namreč za distribucijo sredstev 
uporabljajo kompleksne kaskade pravil in orodij, ki na različnih mestih povzročajo negativne 
družbene učinke, ki jih predstavljamo v nadaljevanju (Martinelli, 2017, str. 43). 
Zaradi teženj po spremembah sistemov iz različnih razlogov, postajajo pobude za uvedbo novih 
sistemov po letu 2010 vse močnejše v številnih evropskih družbah. Čeprav imajo bogato 
zgodovino, so se začele ideje in zasnove v zadnjih dveh desetletjih tudi združevati na globalni 
ravni. Leta 1986 je bila tako ustanovljena evropska mreža Basic Income European Network 
(BIEN), ki se je leta 2004 v Barceloni na svojem 10. kongresu preoblikovala v svetovno mrežo 
Basic Income Earth Network. Gre za mrežo akademikov, aktivistov, študentov, politikov in 
drugih posameznikov, skupin ter organizacij, ki bodisi zagovarjajo uvedbo UTD bodisi se 
zanimajo za sam koncept ter možnosti njegove realizacije. Namen mreže je zlasti spodbujanje 
in omogočanje diskusije na svetovni ravni ter informiranje javnosti (BIEN, 2017b, str. 1). Svoj 
redni kongres je BIEN organiziral vsaki dve leti, po letu 2016 pa je kongres načrtovan vsako 
leto. Leta 2017 se je septembra odvijal v Lizboni in leta 2018 avgusta na Finskem (BIEN, 
2017c, str. 1). 
BIEN UTD opredeljuje kot »periodično denarno izplačilo, nepogojno dodeljeno vsem na 
individualni osnovi, brez preverjanja sredstev ali zahteve dela«. Kot pet karakteristik UTD 
BIEN opredeljuje (BIEN, 2017a, str. 1): 
13 
– periodični dohodek, saj se izplačuje v rednih intervalih, na primer mesečno, ne kot 
enkratna subvencija, ki se jo odobri in ukine; 
– denarni dohodek, izplačan v ustreznem izmenjalnem mediju, ki omogoča 
prejemnikom, da sami odločajo, za kaj bodo sredstva porabili. UTD se zato ne 
izplačuje v naravi (na primer kot hrana ali storitev) ali v obliki bonov, namenjenih 
za točno določeno uporabo; 
– individualni dohodek, ki se izplača na individualni osnovi in ne na primer na osnovi 
gospodinjstva; 
– univerzalni dohodek, ki se izplača vsakemu brez preverjanja sredstev; 
– nepogojen dohodek, ki se izplačuje brez zahteve delati ali brez zahteve izkazovanja 
pripravljenosti za delo. 
Na evropski ravni se je leta 2013 oblikovala tudi državljanska pobuda Univerzalni temeljni 
dohodek (UTD) – Raziskovanje možnosti in pogojev emancipatorne socialne države, v okviru 
katere državljani 15 članic Evropsko komisijo pozivajo k spodbujanju kooperacije med 
državami članicami na področju raziskovanja možnosti za vpeljavo UTD in k posledični 
posodobitvi obstoječih socialnih sistemov. Osrednji cilj pobude je vsakemu posamezniku v EU 
zagotoviti brezpogojno pravico do zadovoljitve materialnih potreb (Popović, 2014, str. 1).  
V slovenskem prostoru skupina zagovornikov uvajanja sistema UTD v Sloveniji deluje od leta 
2010 pod okriljem Društva za razvoj humanistike. Temeljne naloge sekcije so razpravljanje o 
prednostih in slabostih sistema UTD, preučevanje možnosti realizacije ter spodbujanje javne 
debate (Sekcija za promocijo UTD, 2017a, str. 1). Ključne akterje slovenskega prostora 
razprave o UTD v Sloveniji in njihova stališča, argumente ter protiargumente predstavljamo v 
drugem delu teoretičnega dela. 
2.1.1 Omejenost sistema UTD 
Eno temeljnih načel, iz katerih izhaja pravica do UTD, je univerzalna pravica do življenja, kar 
bi pomenilo uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka za vsakega človeka. Na tem mestu se v 
praksi pojavi organizacijski problem zaradi vira, ki bi zagotavljal UTD. Če je sodobna družba 
politično organizirana v države in zgolj eventualno na določene naddržavne organizacijske 
enote, se zastavlja vprašanje, komu določena gospodarska ter politična organizacijska enota 
zagotovi UTD. Večina predlogov UTD se zato osredotoča na določeno stopnjo omejenosti te 
absolutne univerzalnosti z uvajanjem dodatnih kriterijev, na primer, ali so prejemniki UTD do 
tega upravičeni kot člani določene organizacijske enote. Vendar se pri tem nadalje pojavi 
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vprašanje, kdo pa je upravičen do članstva v določeni organizacijski enoti, na primer v državi, 
ki svojim državljanom zagotavlja UTD in kakšni so pogoji za pridobitev državljanstva (Van 
Parijs, 2004a, str. 9). 
Univerzalnost UTD tako ni univerzalna v najširšem smislu, temveč v okviru določene skupine 
populacije in v okviru določenih organizacijskih enot. Nekateri predlogi so pri tem vezani na 
državljanstvo, nekateri na status prebivalcev s stalnim prebivališčem, spet tretji z določenim 
obdobjem plačevanja davkov (Van Parijs, 2013, str. 172). Pri tej zadnji opciji se koncept UTD 
znova obrača v smer zavarovanj in razvije nova vprašanja, na primer vprašanje otrok, ki niso 
davkoplačevalci, a so ključen del stalnih prebivalcev (Widerquist, 2013, str. 12). Utemeljenost 
pogojenosti UTD s stalnim prebivališčem temelji na dejstvu, da prebivalci s svojim bivanjem 
na določeni lokaciji vanjo vlagajo svoj človeški, kulturni in socialni kapital ter s tem 
doprinašajo v ustvarjanje dodane vrednosti tega prostora (Van Parijs, 2013, str. 172). Pri tem je 
vredno omeniti izsledke Brochmana in Skevik Grøden (2013), da javno mnenje ni nenaklonjeno 
temu, da bi pravice do socialnih dajatev ali UTD lahko uveljavljali imigranti. Na vprašanje, ali 
so naklonjeni ideji o UTD, je večina anketirancev pritrdila, a ko so jih vprašali, ali bi idejo o 
UTD podprli tudi, če bi to pravico dobili nedržavljani, je tretjina vprašanih podporo predlogu 
odrekla (Brochmann in Skevik Grøden, 2013, str. 70). Najbolj pogosto pa je v razpravah o 
uvedbi UTD govora o pogojenosti upravičenosti z državljanstvom, kar je mogoče v prvi vrsti 
zagovarjati s tradicionalno idejo državljanskih dolžnosti in pravic, v drugi vrsti pa tudi z 
organizacijskega ter s praktičnega vidika. Državljanstvo je v sodobni družbi dobro razvit 
koncept in prebivalce jasno deli v posamezne organizacijske enote, ki že zdaj postavljajo vsaka 
svoja specifična pravila za članstvo in delovanje. O uvedbi UTD tudi zmeraj razpravljamo na 
ravni posameznih držav, zato je vezanost upravičenosti na državljanstvo najbolj smiselna 
omejitev v praksi. Razvoj politik izogibanja dvojnemu obdavčevanju v primerih več 
državljanstev bi omogočil tudi neposreden prenos mehanizmov v namen izogibanja dvojne 
upravičenosti do UTD. 
2.1.2 Argumentacija v prid uvedbi UTD 
Van Parijs (2013, str. 171) je prepričan, da so produktivnost, bogastvo in nacionalni prihodki v 
razvitih državah toliko narasli, da je uvedba UTD uresničljiva. Avtor poudarja, da UTD 
človeštvu ponuja možnost za izboljšanje položaja vseh ljudi, saj z zagotavljanjem preživetja 
vsakemu odpira popolnoma nove dimenzije povezovanja in sodelovanja. UTD bi po njegovem 
mnenju v prvi vrsti deloval kot močno orodje družbene pravičnosti, po drugi strani pa bi 
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stimuliral nove dimenzije družbenega napredka (Van Parijs, 2013, str. 171). Logika kapitala 
namreč posameznike in družbo sili v skrajne ter nenaravne oblike medosebnih odnosov in 
zaradi zastarele filozofije povzroča številne negativne učinke, kot so na eni strani izgorelost 
zaradi ekstremne delovne preobremenjenosti, na drugi strani pa eksistencialne stiske zaradi 
brezposelnosti (Dahms, 2015, str. 115). Ključen argument pri tem je izboljšanje trenutnega 
stanja post kapitalistične družbe, ki na veliko mestih kaže krizno stanje, stopnjuje družbene 
neenakosti in načenja fizično ter duševno stanje zahodne družbe (Widerquist in drugi, 2013, str. 
4). 
Hodson (2016, str. 35–37) opozarja, da bodo tudi nadaljnje družbene spremembe z 
avtomatizacijo in robotizacijo v prihodnosti gotovo zahtevale nove oblike distribucije dohodka, 
saj se postavlja vprašanje, v kolikšni meri bomo ljudje v prihodnosti še sploh ostajali 
prevladujoča delovna sila. Ne le fizična dela, temveč tudi logične operacije v vse večji meri 
namreč prevzemajo računalniki in roboti, za človeka pravzaprav ostaja vse manjše polje 
udejstvovanja v okviru neposrednega ustvarjanja vrednosti. Že v trenutnem sistemu nekateri 
opozarjajo, da dela ob predpostavljenem 40-urnem delovniku preprosto ni dovolj za vse in da 
bi morali delovni teden postopoma ter sistematično skrajšati in redefinirati načine vrednotenja 
dela (Nikolin, Herrera, McCready, Grau in Parrish, 2015, str. 436). Dragoš (2013, str. 39) 
opozarja, da sodobne družbe, ki instrumente družbene integracije vežejo na delo, postajajo vse 
bolj ranljive ter za to navaja štiri razloge, in sicer: 
– tehnološki razvoj ukinja stara delovna mesta in ne odpira toliko novih; 
– znotraj obstoječe stopnje tehnološke razvitosti tako ni mogoče zagotoviti polne 
zaposlenosti za vse prebivalstvo; 
– logika delovnih prispevkov zato v tržnih ekonomijah ne more in ne sme postati edino 
merilo pravičnosti ter 
– skozi (trenutni ali bivši) delovni status definirane socialne pravice ne dosežejo tistih, 
ki bi jih najbolj potrebovali. 
Čeprav se torej vprašanje UTD nanaša na prostor družbene refleksije in javnega rezoniranja, 
kjer iščemo pomen družbenih sprememb ter se pogosto ustavljamo pri filozofskih in etičnih 
vidikih UTD (Kellner, 2014, str. 19), pri tem ne smemo pozabiti na funkcionalno potrebo po 
spremembah ter na potrebo po optimizaciji skoraj že nevzdržnih družbenih sistemov. Tudi 
Korošec (2010) UTD predstavlja kot možen odgovor na razvojne dileme našega časa, s katerim 
bi država uspešneje: 
– zagotavljala eksistenčno varnost prebivalcev; 
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– varovala (strokovno) avtonomijo posameznika in spodbujala njegovo delovno 
motiviranost ter iniciativnost in 
– korenito poenostavila socialno administracijo ter manipulativne stroške. 
Skupno akterjem BIEN je prepričanje, da bi določena vrsta ekonomske pravice, izhajajoča iz 
državljanstva namesto iz posameznikovega odnosa do produkcijskega procesa ali družinskega 
statusa, predstavljala rešitev socialnih problemov v razvitih družbah. Predvsem pa BIEN UTD 
kot univerzalno in nepogojno, vendar pa skromno izplačilo v neprekinjeni ter redni obliki skozi 
celotno življenje vsem članom politične skupnosti razume kot najbolj preprosto in najbolj 
učinkovito rešitev v naboru vseh predlogov socialne politike (BIEN, 2017b, str. 1). Enostavnost 
in učinkovitost rešitve je v praktičnem smislu eden najbolj ključnih argumentov, ki ga moramo 
pri obravnavi UTD upoštevati, zlasti ko se soočamo z ugovori in s strahovi stranskih učinkov. 
Tudi obstoječi sistemi namreč prinašajo številne negativne stranske učinke, ki izhajajo iz 
njihove kompleksnosti in nepreglednosti, kot so številne možnosti izkoriščanja ali pa pasivnost 
uporabnikov zaradi strahu pred kršitvami, neekonomičnost ter posledični visoki stroški in 
rigidnost ter nezmožnost prilagajanja hitrim družbenim spremembam (Fabre, Pallage in 
Zimmermann, 2014, str. 2–4). 
Argumenti za uvedbo UTD zajemajo tudi ekonomsko komponento. Naraščajoča neenakost v 
sodobni družbi in vztrajanje neoliberalnih regulativnih mehanizmov sta namreč, kot menijo 
Kos, Tašner in Gaber (2016, str. 29–50), dosegla točko, ki zavira družbeno in tudi ekonomsko 
rast. Ker kapitalski dobički rastejo hitreje od družbenega produkta, naraščata ekonomska in 
družbena neenakost. Skupaj s pomanjkanjem priložnosti to korenito spreminja ekonomijo in 
demokratično politiko ter družbo. Bauman (2013) opozarja, da se v obstoječih pogojih razvija 
individualizirana družba, kjer vse več ljudi pozablja, da smo socialna bitja in medsebojno 
odvisni. Ta povezanost in medsebojna odvisnost v resnici predstavljata temelj človeške družbe 
in zastavlja se vprašanje, kaj se zgodi, ko se te osnovne realnosti več ne zavedamo. Poleg tega 
problema se s spremembami ekonomije in demokratične politike zmanjšujeta tudi efektivno 
povpraševanje ter zadolževanje, zaradi česar je kapitalizem kot oblika tržne ekonomije 
samouničujoč in ga je treba reformirati. Po mnenju avtorjev bi bila zato nujna državna 
regulacija v smeri večje enakosti, kot je UTD. Tehnološkim inovacijam bi se morale, po oceni 
avtorjev, nujno pridružiti socialne s produkcijo dobrin, ki bi zadostile potrebam po 
univerzalnem dostopu do življenjskih potrebščin (Kos in drugi, 2016, str. 29–50). 
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Van Parijs (2004a, str. 27–33) argumente za uvedbo UTD deli na tri tipe, in sicer etične 
argumente pravičnost, ekonomske argumente zagotavljanja delovnih mest ter gospodarske rasti 
in argumente feminističnih ter zelenih prizadevanj. Prvi tip argumentov se opira na videnje 
pravičnosti, ki izpostavlja nujnost formalne in dejanske svobode članov družbe. Le takšna 
družba naj bi bila namreč res pravična in svobodna. Druga skupina argumentov je vezana na 
državno socialno politiko in opozarja na že s strani drugih avtorjev predstavljeno problematiko 
točke preloma v družbenem razvoju, kjer tehnološki napredek odpravlja delovna mesta, teh ne 
moremo zagotavljati po principu pospeševanja gospodarske rasti, saj se bomo zaradi njene 
stopnje v prihodnje ukvarjali kvečjemu še z ohranjanjem obstoječe. Tretji tip argumentacije 
izhaja iz spolne neenakosti v obremenitvi in možnostih ter iz produktivizma in obsesivne želje 
po gospodarski rasti, ki predstavlja glavno grožnjo varstvu okolja. UTD naj bi odpravil osnovne 
pogoje za obe problematiki. 
2.1.3 Temeljne dileme 
Kljub dolgi zgodovini ideje UTD in številnim pilotnim projektom ter eksperimentov uvedbe, 
ki jih predstavljamo v nadaljevanju, ostajajo, kot menita Sage in Diamond (2017), argumenti 
zagovornikov nejasni in neprepričljivi. Ideja po mnenju avtorjev v prvi vrsti nasprotuje 
intuitivnemu pojmovanju zaslužnosti, saj predvideva podporo vsakega posameznika, tudi če ta 
ničesar ne prispeva v družbeno skupnost. Politika UTD bi potrebovala tudi še veliko dodatnega 
raziskovanja in za zdaj, po mnenju avtorjev, še ne kaže zagotovil, da bi lahko rešila vprašanja 
demokratične ekonomije. Še vedno ostajajo tudi resna vprašanja, ali je UTD res najboljša opcija 
za reševanje problemov, na osnovi katerih zagovorniki UTD argumentirajo svoja stališča, tj. 
socialne in ekonomske problematike. V času, ko imamo le redke odgovore in rešitve za globoke 
in velike probleme sodobne družbe in se tudi politična levica sooča z eno svojih največjih 
kriznih obdobij, se namreč pojavlja bojazen, da je privlačnost koncepta UTD močno pogojena 
s samo brezizhodnostjo situacije ter da se poslužujemo totemske politike. Raziskava avtorjev 
Sage in Diamond (2017) namreč kaže dvome, da bi sistem UTD res lahko rešil ekonomske in 
socialne izzive zahodne družbe. Vendar pa se moramo pri tem vprašati, ali je sploh pri kateri 
koli novi politiki in družbeni spremembi mogoče v naprej predvideti vse izide. 
Protiargumente navajajo tudi številni drugi avtorji. Ena ključnih in intuitivnih dilem, ki jo 
zamisel UTD vzbuja pri večini ljudi, je denimo bojazen, da ljudje ob prejemanju UTD preprosto 
ne bi več bili motivirani za delo (Frank, 2014, str. 11; Simon, 2004, str. 46–47). Učinki UTD 
bi bili na področju brezposelnosti ravno nasprotni in bi to povečali, namesto zmanjšali (Van 
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Parijs, 2004a, str. 35). Čeprav bi bila zagotovitev minimalnega dohodka ključna komponenta 
socialne varnosti, bi bilo torej treba ob tem preprečiti demotivacijo prejemnikov za opravljanje 
plačanega dela. Najbolj učinkovit ukrep glede tega bi bil uravnati višino tega dohodka glede na 
osnovne življenjske potrebe (Frank, 2014, str. 11). Rotschild (2004, str. 56) pri tem opozarja, 
da je opredelitev eksistenčnega minimuma izmuzljiva, s tem opozarja na eno temeljnih težav, 
na katero bi se morali osredotočiti pri vzpostavljanju simulacij, in sicer določanje ustrezne 
višine UTD. Da se s tem vprašanjem podporniki premalo ukvarjajo, opozarja tudi Barry (2004, 
str. 70). O UTD bi bilo res lažje debatirati in govoriti o učinkih, če bi imeli pred seboj jasno 
opredeljeno simulacijo, saj ostaja debata zagovornikov ter nasprotnikov sicer le preigravanje s 
preveč fakultativnimi koncepti. 
Zelo pomembno pri tem protiargumentu pa bi bilo izpostaviti dejstvo, da bi tudi v trenutni 
družbeni ureditvi posamezniki lahko delali le toliko, da bi si zagotovili minimalni življenjski 
standard, vendar se za to odločijo le zelo redki. Večina ljudi si želi z delom pridobiti več ali 
veliko več sredstev, kot jih zahteva zgolj vzdrževanje materialne znosnosti. Tudi Van Parijs 
(2004b, str. 36) se v zvezi s tem sprašuje, koliko ljudi bi v resnici izbralo takšno življenje? Na 
drugi strani pa ne smemo pozabiti, da tudi v obstoječih sistemih zdaleč ne eliminiramo 
možnosti, da se posameznik odloči za življenje ob socialni podpori. Rathke (2004, str. 49–51) 
in Phelps (2004, str. 60) denimo izražata bojazen, da bi zlasti minimalno plačana delovna mesta 
ostala prazna, saj minimalna plača ne bi bila dovolj močna motivacija, če bi že UTD zagotovil 
določen življenjski standard. Vendar pa razlika med socialno podporo in minimalno plačo po 
tej logiki tudi v obstoječem sistemu posameznikov ne bi motivirala za delo. Težko si 
domišljamo, da varnostni mehanizmi dokazovanja pripravljenosti za delo, v resnici delujejo. 
Primerjave dohodkov prejemnikov socialne pomoči in zaposlenih v številnih primerih poleg 
tega tudi kažejo, da delovna aktivnost v resnici ni nagrajena (Pirnat, 2015, str. 9). 
Nekateri avtorji poleg tega izpostavljajo tudi etično vprašljivost, ker po njihovem mnenju UTD 
ruši načelo vzajemnosti in je s tega vidika etično sporen. Galtson (2004, str. 41) s tem v zvezi 
poudarja, da morajo ljudje, ki prejemajo socialno podporo, tudi sami kaj prispevati oz. pokazati 
interes za prispevek. Pri tem se lahko vprašamo, kako merimo ta prispevek in kaj ta prispevek 
sploh je? Znova se zastavlja vprašanje učinkovitosti varnostnih mehanizmov, saj bomo težko 
trdili, da posameznik, motiviran za nedelo, ne bo našel načina, kako v obstoječem 
pomanjkljivem sistemu dokazati, da se trudi prispevati, vendar mu ne uspeva. Odgovor lahko 
morda iščemo zgolj v sami načelnosti in principialnosti ter etične vprašljivosti ne obravnavamo 
v območju funkcionalnosti in konkretnega dogajanja. Glede na ugovore in protiargumente 
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lahko tudi ugotavljamo, da trenutna družba za UTD še ni dovolj zrela, če v svobodi izbire glede 
dela čuti grožnjo ter etično problematičnost. 
Pogost in pomemben ugovor UTD temelji na prepričanju, da bi uvedba pomenila preveliko 
obremenitev javnih blagajn (Van Parijs, 2004b, str. 33–35; Simon, 2004, str. 45; Phelps, 2004, 
str. 61–62; Block, 2004, str. 87–89). Pri tem se znova srečujemo s problemom, da pred seboj 
nimamo jasnih izračunov in simulacij, oz. da zagovorniki teh ne uporabljajo pri argumentaciji. 
Obstoječi in v kasnejših poglavjih predstavljeni pilotni projekti ter simulacije kažejo, da bi bila 
uvedba UTD, ob predpostavki zamenjave obstoječih sistemov socialne podpore, izvedljiva. 
Bistvena pri uvedbi UTD namreč še vedno ostaja poenostavitev in optimizacija obstoječih 
sistemov, medtem ko nasprotniki argumentov ekonomske nevzdržnosti idejo obravnavajo kot 
popolno inovacijo brez že obstoječih različic. Sistemi socialne varnosti že zdaj predstavljajo 
veliko breme za vse države, pri čemer velik delež tudi finančnih obremenitev izhaja preprosto 
iz njihove kompleksnosti, ki zahteva vzdrževanje ogromnega državnega aparata. 
Zanimiv ugovor UTD se nanaša tudi na vlogo države kot presojevalca, distributerja in 
razsodnika. Zamisel UTD vsebuje jasne težnje po doseganju višje stopnje individualne svobode 
in enakosti v družbi ter po razvoju univerzalne državne blaginje, vendar pa bi bil lahko učinek 
UTD, po oceni Mihalič in Strban (2015a, str. 14), zmanjšana vloga države pri uravnavanju 
socialne pravičnosti s končnimi učinki revščine, socialne nepravičnosti, povečanja neenakosti 
ter razvoja pasivnega državljanstva. Ugovor temelji na prepričanju, da je obstoječ sistem 
(mogoče ravno zaradi svoje kompleksnosti navidezno) pravičnejši. Temu bi lahko ugovarjali, 
če primerjamo izračun Pirnat (2015, str. 9), da družina dveh zaposlenih staršev s štirimi otroki 
prejema le za 100 evrov višji dohodek, kot družina dveh brezposelnih staršev s štirimi otroki. 
Še eno zanimivo vprašanje, ki ga ob uvajanju UTD zastavljajo nasprotniki, so globalne razlike. 
Galtson (2004, str. 41) in Simon (2004, str. 45–46) opozarjata, da bi uvedba UTD v 
premožnejših državah po eni strani lahko povzročila masovno priseljevanje v te države, po 
drugi stani pa bi povzročala nepravičnost s tega vidika, da bi ga bili državljani nekaterih držav 
deležni ter državljani drugih držav ne. Te vrste protiargumenti so nekoliko nenavadni, saj se 
pravzaprav tudi obstoječe stanje med različnimi državami sveta bistveno razlikuje. Razmere v 
nekaterih so z gospodarskega, s socialnega in nenazadnje tudi s številnih drugih vidikov boljše 
ali slabše, pa to ne povzroča masovnih migracij, prav tako pa se na globalni ravni vzpostavljajo 
sistemi pomoči revnejšim predelom. 
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Pregled ugovorov in protiargumentov kaže zlasti na problem neenotne terminologije oz. 
nedefiniranega delovnega okvirja. Tako argumenti kot protiargumenti ostajajo na ravni izjemno 
relativnih oznak pozitivnih in negativnih učinkov, da bi lahko analizirali konkretna tveganja ter 
nevarnosti UTD, bi bil potreben jasen izris obstoječega sistema s konkretnimi številkami in 
primeri ter zraven tega izris simulacije sistema UTD. Le tako se bo debata med zagovorniki in 
nasprotniki vpela v konkretne okoliščine ter bo podala plodne odgovore. Na območju 
nedoločenega namreč ideja UTD prinaša velike nevarnosti nepravilnega razumevanja, 
parcialnega utemeljevanja in tudi poenostavljanja (Mihalič in Strban, 2015a, str. 2). Dragoš 
(2011, str. 109) meni, da averziji pri tem ne podlegajo zgolj neizobraženi ali neinformirani, 
temveč tudi večinski del političnih elit desnega pola in del politikov z levega pola. Skupni 
imenovalec averzije proti UTD je pri tem tradicionalno geslo, da »kdor ne dela, naj ne jé«. Če 
bi debato nepreklicno premaknili v polje konkretnih izračunov, bi takšni ugovori ne imeli 
nobene vrednosti. 
2.1.4 Stališča ključnih in reprezentativnih akterjev 
Dragoš (v tisku, str. 21–60) po pregledu argumentov in protiargumentov ključnih ter 
reprezentativnih tujih avtorjev kot najpomembnejše in tudi najbolj ključne v razpravi o uvedbi 
UTD ocenjuje vprašanja koristnosti in izvedljivosti. Poleg tega se v razpravah v veliki in 
prevladujoči meri pojavljajo tudi vprašanja pravičnosti, ki na pragmatični ravni niso rešljiva, 
vendar pa očitno usmerjajo stališča ter posledično argumentacijo koristnosti in izvedljivosti. Iz 
pregleda argumentov in protiargumentov v tabeli vidimo, da enajst avtorjev UTD opredeljuje 
kot koristnega ter sedem kot (vsaj delno) izvedljivega. Kot (vsaj delno in pogojno) pravičnega 
UTD opredeljuje devet avtorjev: 
Tabela 2.1: Argumenti in protiargumenti ključnih in reprezentativnih avtorjev 
Avtor Koristnost Izvedljivost Argument pravičnosti 
Galtson (2004, 
str. 41–44) 





Da: Svet je nepravičen: 90 % posameznikovega dohodka je v 





Delno: Pomembnejši od argumenta pravičnosti je argument 
moči. 




































Da: Odpraviti bi bilo treba poveličevanje plačanega dela, da 















Da: Javna demokratizacija kapitala je pomembnejša od 









11 6,5 8 (7 + 0,5 + 0,5) 
Vir: Prirejeno po Dragoš (2004, str. 135–136). 
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2.2 Zgodovinska geneza UTD 
Da koncept UTD in njegovo argumentacijo bolje razumemo, je ključnega pomena, da 
spoznamo izhodišča, iz katerih sta ideja ter koncept v preteklosti izšla. Zgodovinsko in tako 
tudi idejno gledamo, ima koncept UTD tri zgodovinska izhodišča, in sicer zamisel minimalnega 
dohodka, zamisel nepogojnega dohodka ter integracijo obeh. Zamisel minimalnega dohodka se 
je prvič pojavila v 16. stoletju, zamisel nepogojnega nerednega izplačila pa ob koncu 18. 
stoletja. Integracija obeh zamisli se je kot ideja nepogojnega minimalnega dohodka prvič 
pojavila v sredini 19. stoletja. Zgodovino in genezo UTD v nadaljevanju predstavljamo skozi 
razvoj posameznih izhodišč in nato od 20. stoletja naprej kot enoten koncept. 
2.2.1 Minimalni dohodek 
Zamisel minimalnega dohodka, ki bi ga država zagotavljala vsem članom določene družbene 
skupnosti, je bistveno starejša kot bolj specifična in radikalna zamisel nepogojnega temeljnega 
dohodka ali UTD. Do nastopa renesanse skrb za dobrobit revnih in obubožanih ni bila 
komponenta družbenega diskurza ter je ostajala zlasti v domeni Cerkve in dobrodelnih 
posameznikov. V takšnem družbenem okolju so začeli nekateri humanisti za časa renesanse 
razvijati idejo minimalnega dohodka v obliki javne podpore. Prve zapise o genezi ideje najdemo 
v monografiji Thomasa Mora (1478–1535) Utopija (1516, v Van Parijs in Vanderborght, 2005, 
str. 7), v kateri obnavlja pogovor med angleškim pravnikom in portugalskim popotnikom. 
Slednji o minimalnem dohodku govori kot o boljši rešitvi v boju proti ropom od takrat najbolj 
razširjene strategije – obsojanja tatov na smrt. Obsojanje na smrt po eni strani označi kot 
bistveno prehudo kazen za krajo, po drugi strani pa jo oceni kot popolnoma učinkovito, če je 
kraja edino sredstvo, s katerim ljudje pridejo do hrane. Ljudje so namreč tudi brez hrane 
obsojeni na smrt ali pa na življenje, ki ni nujno boljše od smrti. Kot veliko boljšo rešitev 
predstavi zagotavljanje vsakemu določena sredstva za preživetje, ki bi preprečila, da bi bili 
ljudje prisiljeni si preživetje zagotavljati s krajo (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 7). Že 
v osnovni ideji tako najdemo enega od pomembnih argumentov zagotovitve določenega 
minimalnega dohodka, saj lahko ta prepreči, da bi socialno ogroženi posamezniki svojo 
ogroženo eksistenco reševali na način, ki prinaša družbeno škodljive posledice. Primer Anglije, 
kjer so tatvino kaznovali s smrtjo, jasno kaže, da človek na določeni stopnji življenjske bede 
tudi najstrožje možne kazni ne dojema kot dovolj močne grožnje, da bi se podredil družbenim 
pričakovanjem, ki ne upoštevajo njegovega položaja. Kot že More (1516) ugotavlja, je 
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posamezniku treba zagotoviti, da preseže določeno relativno mejo, nad katero sprejme svojo 
vlogo v družbeni skupnosti in jo aktivno opravlja. 
Idejo minimalnega dohodka je na prelomu 15. in 16. stoletja nadalje in bolj aktivno razvijal 
Johannes Ludovicus Vives (1492–1540). Vives je bil namreč prvi, ki je razvil natančno shemo 
zagotovljenega minimalnega dohodka in celovito argumentacijo ideje s teološkimi ter 
pragmatičnimi vidiki. Rojen je bil v Valenciji, vendar je družina pred inkvizicijo najprej 
pobegnila v Francijo, nato pa je migriral v Belgijo, kjer se je pridružil humanističnemu gibanju. 
V svojem memorialu županu Brugesa, z naslovom Na pomoč revnim (1533), je predlagal, da bi 
občinska vlada prevzela odgovornost za zagotavljanje minimalnih sredstev za preživetje vsem 
občanom, in sicer ne na podlagi pravice, temveč z namenom učinkovitejšega izvajanja moralno 
zahtevane dobrodelnosti. Nov argument minimalnega dohodka, ki ga torej vpelje Vives, je 
moralna obveza človeka in družbe do sočloveka v stiski. Podporna shema, ki jo je razvil Vives, 
je bila tako ozko usmerjena na revne, vendar pa je tudi predvidel, da bi morali ti za dostop do 
pomoči dokazati svojo pripravljenost za delo, medtem ko pa ni bila relevantna njihova krivda 
za nastale okoliščine. Vives je moralno zavezanost k pomoči revnim utemeljeval tudi s 
teološkim argumentom, da so zemeljske dobrine last vseh in da je pravzaprav onemogočanje 
dostopa do njih kraja. Bil je tudi prepričan, da materialna stiska povzroča družbeno škodljive 
učinke, med drugim ropanje in nasilje. Z zagotavljanjem minimalnega dohodka bi tako 
posredno ugotovili dobro vseh članov družbe, ne le tistih v materialni stiski (Van Parijs in 
Vanderborght, 2005, str. 8).  
Vivesovo razmišljanje lahko razumemo kot prvi sistematični izraz dolge tradicije socialne misli 
in kasnejših institucionalnih reform, ki so omogočile javno realizacijo ter sistemsko izvrševanje 
solidarnosti s pomočjo organiziranih vladnih ukrepov in shem na osnovi preverjanja sredstev. 
Danes lahko rezultate njegovih misli opazujemo v instituciji socialne države in socialnih 
ukrepov, ki zagotavljajo minimalna sredstva za preživetje tistim, za katere po sistematiziranih 
postopkih ugotovimo, da so materialno ogroženi. Vivesovemu delovanju so kasneje sledili še 
številni drugi misleci in komentatorji političnega življenja. Leta 1748 je Montesquieu zapisal, 
da bi se država morala zavezati vsem državljanom zagotoviti varno preživetje, hrano in 
primerna oblačila, na način, ki ne škodi njihovemu zdravju. Njegov zapis je vodil v oblikovanje 
celovite sheme zagotovljenega minimalnega dohodka v vse večjem številu držav. In čeprav so 
začetne ideje o družbeni solidarnosti prav tako kot danes UTD vzbujale številne dvome ter 
sprožale ostre diskusije, so se solidarnostne sheme za pomoč revnim in za zagotavljanje 
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osnovnih sredstev tistim, ki teh sredstev nimajo, razvile v temelje sodobne družbe (Van Parijs 
in Vanderborght, 2005, str. 9). 
2.2.2 Socialno zavarovanje 
Na osnovi ideje o minimalni podpori se je ob koncu 18. stoletja začela razvijati še 
socialnozavarovalna shema, ki je v boju z revščino v Evropi igrala še pomembnejšo vlogo. Prvi, 
ki je idejo začel snovati, je bil matematik in politični aktivist Antoine Caritat, Marquis de 
Condorcet (1743–1794), ki je igral tudi ključno vlogo v francoski revoluciji ter bil pri tem 
obsojen na smrt. V priporu je nato napisal svoje najbolj sistematično delo o zgodovinski sliki 
napredka človeškega duha (Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 
1785, v Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 9), katerega zadnje poglavje je namenil izrisu 
sheme socialnega zavarovanja, ki bi odpravila neenakost, negotovost in revščino. Condorcetova 
ideja je stoletje kasneje spodbudila nastanek in razvoj obsežnih evropskih sistemov socialnih 
zavarovanj, začenši s pokojninskim ter z zdravstvenim sistemom Bismarcka. Ideja 
socialnovarstvenih sistemov se je tako zelo hitro, od usmerjenosti izključno na revno 
prebivalstvo, preusmerila na vse družbene razrede, njihov razvoj pa je pomenil ključen preobrat 
v razvoju konceptov institucionalizirane družbene solidarnosti. Je pa razvoj po drugi strani 
peljal tudi stran od ideje univerzalne in nepogojne podpore, saj je bila podpora v novo 
oblikovanih sistemih pogojena s predhodnimi vplačili v ta isti sistem. Zaradi tega pogoja tudi 
najbolj celovite oblike socialnega zavarovanja ne morejo zagotoviti minimalnega dohodka, tako 
kot različice celovitih shem javne pomoči (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 9–10). 
2.2.3 Nepogojni dohodek 
Condorcetovo idejo je po njegovi smrti naprej aktivno in v večje podrobnosti razvijal Thomas 
Paine (1737–1809). Izhajal je iz predpostavke, da je zemlja last vseh prebivalcev in da je zaradi 
tega vsak prebivalec upravičen do določenega povračila oz. do sredstev za preživetje s strani 
tistih, ki s to zemljo sredstva proizvajajo. Določil je celo starostno mejo (21 let) in znesek (15 
funtov), ki naj bi ga država izplačevala vsakemu državljanu kot kompenzacijo za njegov del 
izgubljene naravne dediščine. Paine je vztrajal, da bi morala država dajatve izplačevati 
vsakemu, ne glede na njegove dohodke in socialni status, torej ne samo revnim (Van Parijs in 
Vanderborght, 2005, str. 10). Painova argumentacija torej predstavlja prvo zasnovo današnje 
ideje UTD, torej nepogojnega izplačila vsem posameznikom. V kasnejših stoletjih se je zamisel 
o enakovredni osnovni podpori oz. izplačilu vsakemu državljanu občasno še pojavljala, vendar 
ni dosegala velike podpore. V zvezi z zamislijo o nepogojnem izplačilu se je že v preteklosti, 
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tako kot danes, zmeraj pojavljalo veliko pomislekov, zlasti v zvezi z ohranjanjem motivacije za 
delo. Ideja tudi ni bila vedno in še vedno ni vezana na utemeljitev z idejo naravne dediščine, 
temveč pogosto izhaja iz celovitega pojmovanja pravičnosti, kot zagotavljanja enakih možnosti 
(Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 10).  
2.2.4 Osnovni dohodek 
Medtem ko Paine nepogojni dohodek utemeljuje na osnovi enakega lastništva zemlje, so 
številni reformisti 19. stoletja, kot so William Cobbett (1827), Samuel Read (1829), Poulet 
Scrope (1833), shemo zagotovljenega dohodka utemeljevali z enakopravnostjo in javno 
solidarnostjo. Med najpomembnejšimi zagovorniki osnovnega dohodka pa je bil Charles 
Fourier (1836), ki je podobno kot Paine trdil, da civilizirana družba posamezniku jemlje 
osnovno naravno pravico do lova in nabiranja hrane ter do uporabe zemlje, zaradi česar bi 
morala država vsakemu posamezniku v zameno zagotoviti določeno kompenzacijo. Vendar pa 
Fourier pravico do kompenzacije prav tako kot nekateri predhodniki in za razliko od Paina 
pogojuje z revščino ter materialno prikrajšanostjo (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 11). 
Opazujemo torej lahko, da je družba skozi svoj razvoj v nekem trenutku splošno sprejela 
dolžnost in odgovornost pomagati posameznikom v materialni stiski, na naslednji stopnji ter 
zvezno pa se je začela debata glede nepogojnega povračila, ki traja še danes. Vsaka od 
komponent UTD torej morda potrebuje nekaj stoletij, da dozori. 
Zorenje komponente brezpogojnosti UTD, se je tako nadaljevalo. Leta 1848 je Fourierjev 
učenec Joseph Charlier (1816–1896) objavil delo Solution du problème social ou constitution 
humanitaire (1889), ki ga lahko opredelimo kot prvo formulacijo UTD, kot ga poznamo danes. 
Charlier je brezpogojno pravico do določenega dohodka utemeljeval s pravico do enakosti pri 
lastništvu zemlje in zavrnil princip dodeljevanja te pomoči na osnovi preverjanja sredstev. 
Uvedel je poimenovanje minimalni zagotovljen dohodek in predlagal, da bi ga v enakem znesku 
dodeljevali vsakemu državljanu brezpogojno. Že takrat so nasprotniki ideje ugovarjali, da v tem 
primeru ljudje ne bodo več želeli delati, vendar je Charlier razlagal, da bo vsota dohodka 
minimalna in bo zagotavljala res le osnovno preživetje. Prepričan je bil, da se velika večina 
ljudi s takšnim dohodkom zagotovo ne bo zadovoljila, saj ljudje v veliki večini tudi z delom 
ustvarijo veliko več, kot je potrebno zgolj in samo za osnovno preživetje (Van Parijs in 
Vanderborght, 2005, str. 11–12). 
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2.2.5 20. stoletje 
V 20. stoletju so se osnove ideje UTD vse aktivneje razvijale naprej. Med ključnimi aktivisti in 
zagotovili so bili Bertrand Russell (1872–1970), Dennis Milner (1892–1956), Clifford Douglas 
(1879–1952), George D.H. Cole (1889–1959), James Meade (1907–1995), Robert Theobald 
(1929–1999), Milton Friedman (1912–2006), James Tobin (1918–2002), John Kenneth 
Galbraith (1908–2006) in André Gorz (1923–2007). Podroben pregled zgodovine 20. stoletja 
bi zahteval veliko več prostora, zato genezo UTD v tem obdobju predstavljamo v povzetku. Pri 
tem lahko izpostavimo tri obdobja, v katerih je bil družbeni interes za idejo UTD posebej visok 
(Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 12–19). 
Prvo pomembno obdobje za razvoj zasnov in ideje UTD je bilo obdobje med obema vojnama 
v Angliji, ko so se predlogi za resnično brezpogojni in univerzalni temeljni dohodek razvijali 
pod nazivi, kot so socialna dividenda, državni bonus ter državna dividenda. Bertrand Russell 
(1872–1970) je pri tem zagovarjal stališče, da bi vsakemu državljanu morali dodeliti določen 
majhen dohodek, ki bi omogočal osnovno preživetje, medtem ko bi si posamezniki z delom in 
s tem povezanim plačilom zagotovili boljši socialni ter materialni status in višjo kakovost 
življenja. Dennis Milner (1892–1956) je med pomembnimi novimi argumenti za UTD dodal 
večjo fleksibilnost trga dela (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 12–14). Ta se tudi danes 
pogosto pojavlja kot pomemben argument za uvedbo UTD, saj strogi pogoji za ohranjanje 
socialne podpore, ki je pogojena s pomanjkanjem drugih prihodkov, posameznike pogosto 
demotivirajo za iskanje začasnega, kratkotrajnega in dela z nepolnim delovnim časom 
(Widerquist, 2013, str. 3). 
Drugo pomembno obdobje 20. stoletja za razvoj ideje UTD je nastopilo po nekaj letih zatišja, 
in sicer v 60. in 70. letih v ZDA. Veliko zanimanje in aktivne debate so potekale o t. i. demo 
nepovratnih sredstvih (demogrants) ter negativne dohodnine (negative tax income). Ameriški 
zagovorniki in aktivnosti so bili pri tem bistveno bolj radikalni. Robert Theobald (1929–1999) 
je denimo trdil, da postaja plačilo za delo oz. z delom pogojeno plačilo zaradi industrializacije 
in avtomatizacije zastarelo ter nefunkcionalno. Milton Friedman (1912–2006) je sistem UTD 
zagovarjal kot preprosto in bistveno boljšo alternativo obstoječih sistemov socialnega varstva, 
s čimer se približuje današnjim formulacijam ter argumentom, vendar je sistem videl tudi le kot 
prehodno fazo do idealne in neizmenjalne kapitalistične družbe. Nekoliko manj radikalno so 
nastopali James Tobin (1918–2002), John Kenneth Galbraith (1908–2006) in nekateri drugi 
liberalni ekonomisti, ki so objavljali serijo člankov, v namen zagovarjanja UTD kot boljšo 
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alternativno obstoječih programov socialne pomoči (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 14–
16). 
Tretje ključno obdobje 20. stoletja v razvoju koncepta UTD je vznik novih debat in raziskav 
držav severozahodne Evrope v 70. ter 80. letih. Ko so se navdušenje in debate v ZDA polegle, 
so svoj predlog pod nazivom državljanska plača najprej podali danski akademiki, še močneje 
pa se je diskusija razvila na Nizozemskem. Profesor socialne medicine Jan Pieter Kuiper (1922–
1985) je argumente za razvezo zaposlitve in prihodkov podajal na osnovi svojih opažanj, kako 
škodljivo za zdravje sta po eni strani prekomerno delo ter po drugi strani brezposelnost. 
Univerzalni dohodek je zagovarjal kot način boja proti razčlovečenju zaradi plačanega dela. Na 
Danskem se je istočasno oblikovala prva politična stranka, ki je uvedbo UTD vključila v svojo 
predvolilno kampanjo in igrala ključno vlogo v danski debati o UTD skozi 80. leta. Tudi v 
ostalih državah, npr. Angliji, Nemčiji in Franciji, je ideja UTD pridobivala vse več interesentov, 
zagovornikov in aktivistov, vendar so delovali nekoliko bolj diskretno ter niso dosegali ključne 
pozicije na političnem odru (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 14–19). 
Prelomno pri povezovanju vseh držav in identifikaciji korenin samega koncepta je bila 
ustanovitev BIEN (Basic Income European Network). Nastanek BIEN je pogojen s 
provokativnim UTD scenarijem, ki ga je leta 1984 objavila skupina belgijskih raziskovalcev in 
ki ga je podprlo za avtorje presenetljivo veliko število interesentov. Naraščanje zanimanja za 
koncept UTD na globalni ravni je bil motiv za preimenovanje v Basic Income Earth Network, 
na desetem kongresu leta 2004 (Van Parijs in Vanderborght, 2005, str. 19). 
Tabela 2.2: Identifikacija argumentov v zgodovinski genezi UTD-ju predhodnih konceptov 
Zagovorniki Argumenti 
More (1516) 
Eksistenčna ogroženost posameznikov vodi v zločinskost in ogrožanje drugih 
posameznikov v družbi. 
Vives (1533) 
Moralna obvezanost pomoči sočloveku v stiski. 
Zemeljske dobrine so last vseh in omejevanje dostopa do teh (z lastništvom) je kraja. 
Materialna stiska povzroča družbeno škodo, npr. ropanje in nasilje. 
Condorcet (1785) Moralna obvezanost pomoči sočloveku v stiski. 
Paine (1799) Zemlja je dediščina in last vseh, zato je vsak upravičen do povračila za lastništvo. 
Cobbett (1827), Read 
(1829), Scrope 
(1833) 
Enakopravnost in javna solidarnost. 
Fourier (1836) 
Civilizacija posamezniku jemlje pravico do njegove naravne dediščine (lov in 
nabiranje hrane, uporaba zemlje). 
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Charlier (1889) 
Pravico do enakosti pri lastništvu naravne dediščine. 
Posamezniki delajo in ustvarijo veliko več od minimalne potrebe, zagotovitev 
minimalnih potreb jih torej ne bo demotivirala za delo. 
Russell (1965) Poenostavitev sistemov socialne varnosti. 
Milner (1936) Večja fleksibilnost trga dela. 
Theobald (1965) Zastarelost koncepta plačila za delo zaradi avtomatizacije dela. 
Friedman (1965) 
Poenostavitev sistemov socialne varnosti. 
Prehodna faza do idealne in neizmenjalne kapitalistične družbe. 
Kuiper (1975) Škodljivost preobremenitve z delom in škodljivi učinki brezposelnosti. 
Vir: Prirejeno po Van Parijs in Vanderborght (2005, str. 7–19); Widerquist (2013, str. 3). 
 
2.3 Pilotni projekti: javnomnenjska (ne)naklonjenost UTD v mednarodnem 
okolju 
Pilotni projekti in raziskave naklonjenosti UTD so ključni načini za predvidevanje uspešnosti 
ter učinkovitosti, pa tudi nevarnosti in tveganj sistema UTD. Različne države in institucije tako 
v zadnjih desetletjih uvajajo različne pilotne študije, simulacije ter anketne raziskave. Medtem 
ko ti lahko podajajo nekatere pomembne odgovore, pa moramo imeti v mislih, da so tu odgovori 
le delni in pogojno veljavni, saj so časovno omejeni, laboratorijski ter pogosto predmet 
političnih manipulacij (Popović, 2012b, str. 29). 
2.3.1 Projekti 60. in 70. let v ZDA in Kanadi 
Prvi veliki projekti preizkušanja in evalvacije možnosti uvedbe UTD, oz. takrat poimenovanega 
»negativni prihodkovni davek« (negative income tax), so se pojavili že v 60. ter 70. letih 
prejšnjega stoletja. Prvi eksperiment se je odvijal v New Jerseyju in Pennsylvaniji med 1968 
ter 1972, z vzorcem 1359 gospodinjstev z nizkimi prihodki iz urbanega področja. Ruralna 
področja je pokril eksperiment v Iowi in Severni Karolini med 1969 ter 1973, ki je vključil 809 
gospodinjstev z nizkimi dohodki. Tretji eksperiment se je odvijal v Indiani med 1971 in 1974 
ter zajemal 1780 gospodinjstev, od tega 59 % samskih žensk. Največji eksperiment pa je zajel 
4800 družin in se je odvijal v Seattlu ter Denverju med leti 1971 in 1982 (Munnell, 1987, str. 
34–44). Ti eksperimenti so bili prvi obsežni socialni eksperimenti in so temeljili na 
naravoslovnih metodologijah ter so preverjali zlasti korelacijo med uvedeno neodvisno 
spremenljivko in odvisnimi spremenljivkami socialnega vedenja (Forget, 2011, str. 285–286). 
Rezultati analize podatkov iz vseh štirih eksperimentov so na primer pokazali, da bi zagotovljen 
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dohodek zmanjšal delovno motivacijo, zmanjšal stabilnost družin in ne bi vplival na potrošnjo 
(Munnell, 1987, str. 34–44). Sekundarna analiza podatkov iz eksperimenta v Indiani je pokazala 
tudi, da bi bil negativen prihodkovni davek v praksi izvedljiv in da bi dosegel svoj osnovni 
namen, tj. zagotoviti osnovno preživetje nad pragom revščine (Burtless in Hausman, 1978, str. 
1103–1127). Analize podatkov teh prvih eksperimentov sestopijo v glavnem iz ekonomskih 
izračunov in matematičnih simulacij izvedljivosti ter se pomembno razlikujejo od današnjih 
debat, ki se v veliki meri ukvarjajo z ideološkimi, s filozofskimi in sociološkimi vprašanji ter 
pogosto zanemarjajo ekonomsko komponento izvedljivosti. 
V Kanadi je bil eksperiment zagotovljenega letnega dohodka (guaranteed annual income) 
izveden med 1974 in 1979 v Manitobi. Eksperiment je zajel 1000 družin z različnih območij, 
kar je predstavljalo uravnotežen vzorec prebivalstva, vendar so se zaradi velikosti pojavljale 
pomembne težave v izvedbi. Podatki sprva tudi niso bili sistematizirani in analizirani, jih pa 
analizira Forget (2011), skupaj s podatki zdravstvene administracije istega časa. Pri tem 
ugotavlja, da je uvedba zagotovljenega letnega dohodka zmanjšala hospitalizacije, zlasti na 
oddelkih duševnega zdravja in število nesreč ter poškodb, poleg tega pa tudi boljše rezultate v 
šolskem sistemu. Korelacijska študija pa ni potrdila predvidenega porasta rojstev in porasta 
ločitev (prav tam). Tudi kanadski eksperiment je podobno kot predstavljeni ameriški 
osredotočen na praktične vidike uvedbe UTD. 
2.3.2 Pilotni projekt Y Combinatorja v Oaklandu  
Spomladi 2016 je pilotni projekt UTD najavil in ga 31. maja 2016 zagnal ameriški podjetniški 
pospeševalnik Y Combinator v Oaklandu. Namen pilotnega projekta je priprava na dolgotrajno 
študijo, ki bo podala odgovore na vprašanja, kako UTD vpliva na zadovoljstvo, kakovost 
bivanja, finančno stanje, zdravje ljudi in na način preživljanja prostega časa. V pilotnem 
projektu bo Y Combinator izdelal svoje metode in načine izplačevanja dohodka, zbiranja 
podatkov ter vzorčenja (Altman, 2016, str. 1). V okviru pilotnega projekta vzorec 100 družin 
različnih socialnih statusov mesečno prejema 1.000 ali 2.000 ameriških dolarjev dohodka 
(Weller, 2017, str. 1). 
2.3.3 Pilotni projekt v Utrechtu na Nizozemskem 
Na Nizozemskem se pilotni projekt preverjanja učinka UTD odvija v Utrechtu. Utrecht je tretje 
največje mesto na Nizozemskem, z več kot 300.000 prebivalci. Mesto skupaj z nekaterimi 
drugimi občinami raziskuje opcije uvedbe UTD, in sicer je januarja 2016 mesto zagnalo triletni 
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pilotni projekt, katerega namen je preveriti, kako močno obstoječi model blaginje prejemnike 
ovira pri iskanju službe. Analiza obstoječega modela je namreč pokazala, da kompleksni in 
pogojeni model zavira iskanje službe, ker je prejemnike socialne pomoči strah, da bodo prekršili 
pravila ter padli iz sistema, oz. ostali brez pomoči. Grožnja je posebej aktualna, ker je večina 
dosegljivih služb za določen čas in za skrajšan delovni čas (Adams, 2016, str. 1). Druge 
iniciative na Nizozemskem tudi kažejo, da se za simulacije in pilotne projekte pogosto zanimajo 
zaposleni v javnih administrativnih službah, ki imajo pri svojem delu vpogled v neučinkovitost 
obstoječih sistemov socialne varnosti (Upton, 2015a, str. 1).  
Skozi celotno obdobje treh let bo v pilotni projekt vključenih vsaj 250 brezposelnih 
prejemnikov socialne pomoči, ki bodo razdeljeni v pet skupin. Ena od teh bo kontrolna skupina 
brez kakršnih koli sprememb trenutnega mehanizma, trem bodo spremenili pravila prejemanja 
pomoči, zadnja skupina pa bo skoraj brez pravil prejemanja pomoči in bo s tem najbližja modelu 
UTD. Ključna predpostavka, ki jo v okviru raziskave preverjajo, je, da bodo prejemniki pomoči, 
ki pomoč prejemajo brezpogojno, bolj aktivno iskali službo in sprejemali različne oblike dela. 
Nizozemski model prejemanja socialne pomoči je pri tem podoben sistemom v ostalih zahodnih 
državah, zato veliko interesnih skupin na mednarodni ravni z zanimanjem čaka rezultate 
(Adams, 2016, str. 1). 
Pilotni projekt v Utrechtu je na Nizozemskem za podobne projekte spodbudil še 30 drugih občin 
(Upton, 2015a, str. 1). Nizozemski projekt v Utrechtu velja tudi za prvi tovrstni projekt v Evropi 
in za prvi projekt razvite države od predstavljenih v 70. letih prejšnjega stoletja (Upton, 2015a, 
str. 2). 
2.3.4 Javnomnenjska raziskava in simulacija UTD na Finskem 
Leta 2015 je finska vlada napovedala pilotni projekt uvedbe UTD, s čimer je bila finska prva 
evropska država, ki je implementirala tovrstni projekt (Upton, 2015b, str. 1). Glede možnosti 
uvedbe UTD je Finska ob koncu leta 2015 najprej izvedla javnomnenjsko anketno raziskavo na 
nacionalni ravni. Rezultati so pokazali, da je 69 % prebivalstva naklonjenega modelu UTD. 
Posledično je finska vlada nacionalni raziskovalni agenciji KELA naložila nalogo, da preveri 
in pripravi nadaljnje možnosti za debato glede reforme sistema blaginje. Po zdajšnjih podatkih 
naj bi agencija ugotavljala možnost UTD v višini 800 evrov mesečno (Adams, 2016, str. 1). 
Agencija je opravila tudi simulacijo različnih modelov UTD, in sicer je zajela model popolnega 
brezpogojnega temeljnega dohodka, model delno pogojenega dohodka, model negativne 
dohodnine ter še nekatere druge modele glede na njihovo ustreznost. Model UTD naj bi pri tem 
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v vseh primerih nadomestil obstoječ sistem socialnega varstva, kjer je upravičenost do 
prihodkov odvisna od določenih pogojev in mora hkrati zagotoviti preživetje. Popolnoma 
brezpogojni sistem UTD bi bil zaradi tega po ugotovitvah simulacije relativno drag in kot bolj 
primeren se je zaradi tega izkazal delno pogojeni dohodek, ki bi zagotovil osnovno ekonomsko 
varnost (McFarland, 2016, str. 1). Pri tem se zastavlja vprašanje, zakaj tudi simulacija 
brezpogojnega modela ne predvideva dohodka v višini, ki zahteva zgolj osnovno preživetje. 
Na osnovi simulacije je Finska leta 2017 zagnala tudi pilotni projekt, v okviru katerega je 
randomizirani vzorec 2000 brezposelnih državljanov, starih med 25 in 58 let, prejemal 560 
evrov nepogojnega dohodka (Lui, 2017, str. 3). Pilotni projekt je potekal dve leti, in sicer od 
začetka leta 2017 do konca leta 2018 (KELA, 2017). V prvi polovici 2019 so znani prvi 
preliminarni rezultati projekta, katerega osnovne ugotovitve so minimalni učinki na trg dela in 
mogoče izboljšano zadovoljstvo z življenjem. Čeprav so imeli prejemniki osnovnega dohodka 
očitno boljše spodbude za delo, med skupinami prejemnikov in kontrolnimi skupinami ni bilo 
statistično pomembnih razlik. Rezultati kažejo, da so med mladimi in dolgotrajno 
brezposelnimi pomembnejše od finančnih spodbud ostale ovire za delo, kot so pomanjkanje 
veščin ter zdravstvena vprašanja. Anketna raziskava je pokazala nekoliko več pozitivnih 
rezultatov poskusa, saj so prejemniki po subjektivnih ocenah občutili precej manj zdravstvenih 
težav in stresa ter so imeli bolj pozitiven pogled na svojo prihodnost. Vendar pa rezultati na tej 
dimenziji niso tako zanesljivi kot rezultati na podlagi registra o učinkih na trg dela, ker 
spremenljivke niso bile izmerjene ob vstopu udeležencev v projekt in so lahko samo odraz 
splošnih razlik med skupinami (Hiilamo, Kananen, Pulkka, Blomberg-Kroll in Kroll, 2019, str. 
1–2; Kangas, Jauhiainen, Simanainen in Ylikännö, 2019, str. 29–30). 
2.3.5 Bolsa Família v Braziliji 
Brazilija princip UTD od leta 2003 postopno realizira z zakonom, in sicer trenutno v obliki za 
zdaj pogojene socialne pomoči, ki pa bo, skladno s četrtim členom zakona, postopno zamenjana 
za UTD. Program Bolsa Família, ki UTD uvaja, je združil številne druge socialne programe in 
s tem realizira enega od ključnih argumentov uvedbe UTD, tj. poenostavitev ter poenotenje 
socialne pomoči. Socialna pomoč iz programa se za zdaj še v nekaterih elementih razlikuje od 
principa UTD, saj se izplačuje na ravni gospodinjstva in je pogojena z višino dohodka, ki ne 
sme presegati določene meje. Pomembne so ugotovitve projekta, in sicer med brazilskimi 
ekonomskimi raziskovalci prevladuje konsenz, da je imel dosedanji program Bolsa Família 
pozitivne družbene učinke zlasti v boju z revščino. Izhajajoč iz tega se v brazilski stroki krepi 
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prepričanje, da bi lahko tovrstni postopni programi družinskih podpor služili kot ogrodje za 
morebitno uvedbo UTD na državni ravni (Popović, 2012a, str. 39). 
2.3.6 Socialna pokojnina in UTD v Namibiji 
Za razpravo o UTD so pomembni rezultati iz Namibije, kjer je država že uvedla in izplačuje 
nepogojno univerzalno socialno pokojnino, v vasi Otjivero pa je med 2008 ter 2009 potekal 
pilotni projekt UTD (Haarmann in Haarmann, 2012, str. 1). V okviru pilotnega projekta so 
prebivalci, mlajši od 60 let, 24 mesecev prejemali UTD. Po pilotnem obdobju so rezultati 
pokazali, da se je bistveno zmanjšala lakota pri majhnih otrocih, izboljšala se je zdravstvena 
oskrba, povečal se je tudi obisk šol in ponudba na trgu dela. Rezultati projektov v Namibiji so 
ključnega pomena zaradi številnih pomislekov glede izvedljivosti UTD v revnih državah. Tako 
pilotni projekt UTD kot nepogojna univerzalna pokojnina v Namibiji namreč kažeta, da je UTD 
mogoče vpeljati tudi v revnih državah (Popović, 2012a, str. 39). 
2.3.7 Švicarski referendum 2016 
Švicarska iniciativa za uvedbo UTD je od leta 2013 zbirala in do 2016 zbala dovolj podpisov 
za izvedbo referenduma, na katerem so se državljani junija 2016 izrekli o svoji podpori. Pobuda 
o uvedbi UTD predvideva (McFarland, 2016, str. 1): 
– da bi vlada zagotavljala temeljni dohodek; 
– da bi temeljni dohodek državljanom omogočil dostojno življenje in sodelovanje v 
javnem življenju ter 
– da bi legislacija določala financiranje sistema in točno določeno višino dohodka. 
Skladno z ocenami naj bi v primeru implementacije vsak odrasli švicarski državljan mesečno 
prejemal odhodek najmanj 2.500 frankov (2.263 evrov), vsak otrok pa 625 frankov (565 evrov), 
in sicer ne glede na opravljeno delo. Uvedba UTD bi na drugi strani odpravila vsa druga 
nadomestila in socialno pomoč (Martin, 2016a, str. 1).  
S 76,9-odstotno večino so volivci zamisel o implementaciji zavrnili. Pomemben razlog za 
zavrnitev pobude naj bi bile na eni strani številne nejasnosti, po drugi strani pa tudi pomisleki 
glede možnosti financiranja, saj naj bi po nekaterih izračunih UTD državo stal dodatnih 150 
milijard frankov letno, kar bi bilo mogoče le z višanjem davkov (Martin, 2016a, str. 1). Pri tem 
se zastavlja vprašanje pomena višine UTD, saj je 2.263 evrov relativno visok znesek, ki bi 
prejemnikom zagotovil več sredstev, kot jih zahtevajo osnovne potrebe. Podpora ideji UTD je 
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lahko s tem ogrožena, saj so številni pomisleki glede UTD vezani ravno na vprašanje 
pravičnosti (Von Elm, 2017, str. 191). 
2.3.8 Intervjuji v Veliki Britaniji 
Martin (2016b) možnost implementacije sistema UTD raziskuje v Veliki Britaniji. Z intervjuji 
političnih akterjev različnih strani ugotavlja, da med njimi obstaja podpora UTD, vendar pa 
redko vpliva na oblikovanje politik. Da bi z UTD nadomestili obstoječi sistem socialne varnosti, 
bi bilo, po mnenju avtorja, potrebno realizirati dva scenarija, in sicer: 
– znotraj političnih strank bi morali podporniki podati predlog UTD v obravnavo ter 
– zunaj političnega okolja bi se morala pojaviti močnejša gibanja, ki bi pritisnila na 
politične stranke, zlasti na dve največji, ki najbolj zavračata idejo UTD. 
Glavni odpor proti uvedbi UTD je tako v Veliki Britaniji zaznati med političnimi strankami, saj 
na drugi strani ankete med prebivalstvom ugotavljajo 36-odstotno podporo, 40 % nasprotnikov 
in 23 % neodločenih. Velik delež neodločenih je najbrž posledica neizoblikovanih mehanizmov 
in strategij, saj se politične stranke ter strokovna javnost s scenariji implementacije ne 
ukvarjajo. Avtor zato predvideva, da je Velika Britanija še daleč od resnejših poskusov 
implementacije UTD in da bo sistem socialne varnosti ter blaginje še naprej izhajal iz načel 
preverjanja upravičenosti in pogojevanja socialne pomoči (prav tam). 
2.3.9 Škotski pilotni projekt v Glasgowu 
Koncept kot del prizadevanj za preprečevanje neenakosti UTD raziskuje tudi škotska komisija 
Fairer Fife Commission. Med ostalimi predlogi je komisija po zgledu v Utrechtu v namen 
preverjanja modela UTD predlagala tudi pilotni projekt v izbranem mestu (Adams, 2016, str. 
1). Februarja 2017 je mestni svet Glasgowa odobril izvedbo pilotnega projekta in sklical ter 
finančno podprl delavnico, v kateri bodo začrtali in raziskali različne modele pilotnega projekta 
(McFarland, 2017a). 
2.3.10 Raziskave in priprave na pilotni projekt v Kataloniji 
V Kataloniji so model UTD najprej preverjali z mikrostimulacijskim modelom, s katerim so 
analizirali možnosti financiranja UTD v Kataloniji. Podatke so avtorji pridobivali iz baze 
podatkov davčnega sistema. Rezultati analize so pokazali, da bi UTD populaciji zagotovil 
eksistenčna sredstva in da je kot tak ne le izvedljiv, temveč potreben (Arcarons, Raventos 
Pañella in Torrens Mèlich, 2014, str. 79–93). Leta 2015 so na osnovi rezultatov izvedli 
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javnomnenjsko raziskavo, katere rezultati so pokazali 72-odstotno podporo volivcev za model 
UTD, v katerem bi vsak državljan prejel nepogojni dohodek v višini 650 evrov mesečno. UTD 
naj bi se skladno z modelom financiral iz davka 20 % najbogatejših državljanov (Jourdan, 2015, 
str. 1). Na osnovi pozitivnih rezultatov je začela iniciativa UIA (Urban Innovative Actions) 
Evropske komisije leta 2017 pripravljati pilotni projekt v enem od najrevnejših predelov 
Barcelone. Iniciativa je za financiranje pilotnega projekta namenila skoraj 5 milijonov evrov, s 
katerimi bodo tri leta zagotavljali minimalni dohodek 1000 naključno izbranim gospodinjstvom 
(McFarland, 2017b, str. 1). 
2.3.11 UTD na Aljaski 
Uvedbo in razvoj edinega pravega sistema UTD, ki danes obstaja, lahko spremljamo na Aljaski. 
Sredi 70. let je bil takratni guverner Aljaske Jay Hammond (1922–2005) zaskrbljen, da bo 
ogromno bogastvo iz črpanja na aljaških naftnih poljih korist prineslo le obstoječim 
generacijam. Da bi se temu izognili, je predlagal ustanovitev sklada, ki bi ohranjal vrednost 
bogastva in koristil tudi kasnejšim generacijam. Aljaska je predloge realizirala in ustanovila 
delniški sklad ter njegovo delovanje vpisala v državno ustavo. Država je nato iz sklada vsakemu 
državljanu izplačevala znesek, pogojen z dobo državljanstva, vendar je vrhovno sodišče ZDA 
kasneje presodilo, da je tak način delovanja diskriminatoren do imigrantov. Predlog je bil tako 
modificiran in od leta 1982 naprej je vsak prebivalec Aljaske po 6 mesecih bivanja upravičen 
do letne dividende. S skladom upravlja država in danes zajema mednarodni portfelj, ki omogoča 
distribucijo vrednosti ter se s tem do določene mere izogiba nihanjem v lokalni gospodarski 
situaciji. V prvih letih je tako dividenda znašala okoli 300 ameriških dolarjev in je leta 2000 
dosegla vrednost 2000 ameriških dolarjev letno ter od takrat naprej počasi raste (Van Parijs, 
2004a, str. 9). 
2.3.12 UTD v Italiji 
Marca 2019 je UTD shemo aktivirala Italija, katere namen je z UTD nastopiti proti revščini in 
brezposelnosti ter oživiti počasno gospodarstvo. Državljanski dohodek, kot Italija UTD 
imenuje, je bil eden od ključnih obljub volilne kampanje trenutne koalicije (Hurst, 2019, str. 1). 
Upravičenci se lahko prijavijo prek spletne strani, na poštah in upravnih enotah ter v primeru 
doseganja kriterijev mesečno prejemajo 780 evrov transferja. Kriteriji za upravičenost do UTD 
so italijansko ali EU državljanstvo ali vsaj deset let staro dovoljenje za bivanje in letni dohodek 
gospodinjstva pod 9.360 evrov. Upravičenci tudi ne smejo imeti rekreacijskih plovil ali 
počitniških domov, vrednih več kot 30.000 evrov, ali pa v zadnjih šestih mesecih kupiti 
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osebnega avtomobila. Dela zmožni upravičenci se morajo prijaviti za iskanje zaposlitve ali v 
programe usposabljanja. Program naj bi državo stal 7,1 milijarde evrov letno, od leta 2019 do 
2020 pa bodo stroški predvidoma dosegli 7,8 milijarde evrov in leta 2021 8,0 milijarde evrov. 
Iniciativa je vzbudila odzive EU, saj obstaja bojazen, da bo višja javna poraba še poglobila javni 
dolg Italije, ki trenutno znaša okoli 133 odstotkov državnega BDP. Javni dolg Italije namreč 
dvakrat presega zgodnjo dovoljeno mejo dolga v EU, ki znaša 60 % BDP in Italijo umešča na 
drugo mesto dolžnikov, takoj za Grčijo (Greig, 2019, str. 1; Heaton, 2019). 
 
2.4 Glavni akterji razprave o UTD v Sloveniji 
Slovenska nacionalna razprava o UTD sledi svetovni, tako da se osredotoča na nujnost 
razrešitve krize zaposlitvene družbe, zagotavljanje socialne vključenosti, reformo države 
blaginje, enakopravno obravnavo obeh spolov, zagotavljanje spoštovanja principa 
recipročnosti, povečanje demokratičnega potenciala družb, razreševanje eksploatacijskega 
ugovora zoper UTD in nenazadnje na zagotavljanje prave svobode ter povečevanje možnosti 
za uresničevanje posameznikovega ideala dobrega življenja (Boljka, 2013, str. 7–8). Leskošek 
in Dragoš (2016, str. 87–120) pri tem opozarjata, da se je treba pri ocenjevanju obstoječega 
stanja izogibati tako pretiravanjem v eno kot v drugo smer, če želimo zares pripraviti ustrezne 
in učinkovite strategije za izboljševanje družbene situacije. Boljka (2013, str. 7) pa ključen 
problem pri razpravah in iskanju rešitev tako v Sloveniji kot v svetu vidi v prevladovanju 
socialnopolitičnega pristopa, ki na nekatera ključna praktična vprašanja ne more podati 
konkretnih ter jasnih odgovorov (prav tam). 
Razprave o uvedbi UTD so v slovenskem prostoru oživele zlasti v zadnjem desetletju, ko je 
gospodarska kriza zaostrila že prej obstoječe socialne probleme prebivalstva in ekonomske 
težave na ravni javnih ter zasebnih financ (Popović, 2012a, str. 35). Iskanje rešitev je 
spodbudilo tudi poročilo mednarodne organizacije za zmanjševanje revščine po svetu Oxfam, 
ki je leta 2016 v svojem rednem letnem poročilu objavila, da je premoženje osmih najbogatejših 
ljudi na svetu enako premoženju revnejše polovice vsega svetovnega prebivalstva. Poročilo na 
osnovi naraščajočih neenakosti namreč poziva k novemu ekonomskemu modelu, ki bi 
pripomogel k zmanjševanju teh razlik. Poročilo pri tem rastočo neenakost pogojuje z 
obstoječimi politikami, ki gospodarstvo aktivno reorganizirajo za potrebe elit in njihovega 
bogatenja ter povzročajo razgradnjo socialne države. Leskošek in Dragoš (2016, str. 118–120) 
se strinjata, da je tudi v Sloveniji najhujša težava odsotnost ustrezne politike socialne države, 
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politike so prevečkrat pogojene z ekonomsko situacijo. Avtorja poudarjata, da je socialna 
država ukrep, ki bi ga bilo treba vzdrževati zlasti v kriznih časih in ki bi moral zagotoviti 
distribucijo virov tistim, ki jih potrebujejo. Prepuščanje odgovornosti za lastno preživetje 
družini in trgu opredeljujeta tudi kot glavno značilnost rezidualnih socialnih politik, ki 
povzročajo kopičenje neenakosti, ter opozarjata, da je preprečevanje mogoče zgolj s 
strukturnimi ukrepi, kot je npr. UTD. 
Leskošek in Dragoš (2016, str. 91) ugotavljata, da je neenakost v Sloveniji pospešeno naraščala 
že pred izbruhom finančne krize leta 2008 in da se je delež revnih v Sloveniji povečal ravno v 
času konjunkture do leta 2007. V ostalih postsocialističnih državah je stopnja revščine v istem 
obdobju padala ali vsaj ostajala enaka, ker so te države za razliko od Slovenije gibanje revščine 
nadzirale s sistematičnimi ukrepi. Sloveniji preti tudi nevarnost, da bo v prihodnosti, ko se bo 
globalna neenakost še povečevala, zdrsnila na rob svetovnega kapitalističnega sistemu, kar bo 
še zaostrilo obstoječe težave. Sekcija UTD je pri tem na posvetu marca 2017 ugotavljala, da 
Slovenija ni niti blizu reševanju problema revščine svojih državljanov (Sekcija za promocijo 
UTD, 2017b, str. 1), kar Leskošek in Dragoš (2016, str. 118–120) pogojujeta s številnimi 
neustreznimi ukrepi v preteklosti ter podhranjenostjo socialnega sektorja. Uvedba UTD naj bi 
po mnenju številnih bistveno izboljšala opisano stanje. 
Dragoš (2011, str. 109) tako UTD tudi sicer razume kot sredstvo za učinkovito reševanje 
socialne države in izogibanje paternalizmu. Po oceni Leskoškove (2011, str. 123) bi UTD rešil 
problem sodobnih usmeritev v socialnih politikah, ki potekajo v smeri vse večjega pogojevanja 
in povzročajo upad brezpogojnih socialnih politik. Pogojevanje problematično ocenjuje tudi 
Babič (2011, str. 157–158), vendar pa upravičenosti do UTD ne izpeljuje iz nujnosti prekinitve 
povezave med plačanim delom in dohodkom, ampak iz nujnosti redefinicije dela v sodobni 
družbi. Izhaja iz idej italijanskih postmarksistov, da so vsi pripadniki postmodernih družb 
proizvajalci ekonomske vrednosti, ker se udejstvujejo v neformalnih ali formalnih delovnih 
aktivnostih. S tega vidika so vsi pripadniki tudi upravičeni do dela tako ustvarjene presežne 
vrednosti. Na tem mestu najdemo delni odgovor ali ugovor na vprašanje, kako se torej vrednoti 
prispevek posameznika, ki ga nasprotniki UTD opredeljujejo kot etični in pravični argument za 
pogojevanje dohodka z delom (Galtson, 2004, str. 41). Kot enega ključnih argumentov za 
uvedbo UTD med slovenskimi zagovorniki najdemo tudi kompleksen in nepregleden sistem 
socialnih transferjev, katerega glavni problemi so kopičenje socialnih pravic, sistem povezanih 
pravic in pomanjkljive stimulacije za delo, ki pa hkrati ne zagotavljajo zmanjšanja pasti 
revščine ter brezposelnosti v zadovoljivi meri. Pridobitev novega sistema UTD bi ob primernem 
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modelu omogočala poenostavitev sistema in odpravo navedenih pomanjkljivosti (Damijan, 
2016, str. 18). 
Kot ena največjih ovir pri uvedbi UTD se tako v slovenskem javnem diskurzu kažeta 
brezpogojnost in univerzalnost, ki bi ukinili nadzor nad upravičenci oziroma razlikovanje med 
»zaslužnimi« ter »nezaslužnimi« državljani (Boljka, 2011, str. 105). Zver (2004, str. 167–168) 
poudarja, da v zahodni civilizaciji prevladuje etika individualne odgovornosti in da smo z 
razvojem etiko kolektivne odgovornosti večinoma pustili za seboj ter se pojavlja le še v 
tranzicijskih državah kot ostanek socializma. Radej (2004, str. 143–151) tem protiargumentom 
ugovarja, in sicer da je strah pred prostovoljno brezposelnostjo nesmiseln ter da bi nas moralo 
biti veliko bolj strah medgeneracijskih negativnih učinkov rasti dohodka in materialne blaginje. 
Eksploatacijskega ugovora zoper UTD se loteva tudi Kodelja (2011, str. 147–149) in ga zavrača 
na osnovi teorije egalitarnega liberalizma Johna Rawlsa ter pravega libertarizma Philippa Van 
Parijsa. 
Eksploatacijski ugovor UTD, torej nesprejemljivost tega, da bi produktivni državljani 
financirali brezpogojno dodeljevanje družbenih dobrin in virov tistim, ki so sposobni delati, a 
ne delajo, oziroma niso pripravljeni delati ter s tem prispevati del svojega deleža k splošni 
družbeni blaginji, tako ostaja eno ključnih vprašanj, pri katerem se ustavljajo tako zagovorniki 
kot nasprotniki. Pri tem slovenska debata sledi debati v tujini, kjer Dragoš (2004, str. 135) isto 
največja razhajanja ugotavlja ravno pri vprašanjih pravičnosti. Argumenti slovenskih akterjev 
se glede tega bistveno ne razlikujejo od tistih v tujini in v veliki meri ostajajo v polju vprašanja, 
kaj je pravzaprav bolj pravično ter etično. Pri tem postaja vse bolj jasno, da enoznačnega 
odgovora na to vprašanje prav gotovo ne bomo našli, saj ne gre za vprašanje rezultatov, ampak 
za vprašanje življenjske filozofije in osebnega svetonazorskega prepričanja. Tudi iskanje 
odgovorov v temeljnih pravnih dokumentih mednarodnih organizacij in v smernicah EU na ta 
vprašanja ne more dati enoznačnih odgovorov. Popović (2012a, str. 35) tako denimo v 
dokumentih ne najde upravičenosti do izrecne pravice UTD, čeprav pa večina dokumentov 
omenja pravico do ekonomske in socialne varnosti državljanov, kar lahko utrdi prizadevanja po 
uvedbi UTD.  
Poleg vprašanja pravičnosti se v slovenskem diskurzu pojavlja relativno malo razprav glede 
koristnosti in izvedljivosti. Tudi ko se avtorji oddaljijo od osrednjega vprašanja, ali je 
prostovoljno brezposelnim pravično dovajati rezultate dela zaposlenih in ali niso kot dediči 
naravne in kulturne dediščine vsi državljani upravičeni do izplačila deleža, s katerim upravljajo 
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drugi posamezniki, pogosto ostajajo v istem diskurzu. Pojavljajo se denimo argumentacije 
zaščite marginalnih skupin, kot na primer Nastran Ule (2011b, str. 203–205) izpostavlja 
specifično družbeno skupino, ki bi lahko imela od uvedbe UTD precejšnje koristi, in sicer 
študente. Ti se namreč soočajo s problemi, vezanimi na podaljševanje šolanja in zagotavljanje 
finančne neodvisnosti od izvorne družine. Leskošek in Dragoš (2016, str. 112–118) opozarjata 
na podobno problematiko druge skupine, in sicer žensk, katerih neenakopravnost bi po mnenju 
avtorjev UTD lahko odpravil. Pri vseh teh primerih pa gre pravzaprav za varstvo socialno 
ogroženih skupin, ki so sicer z obstoječim sistemom že zdaj vsaj v teoriji zaščitene, bi pa po 
mnenju zagovornikov tem skupinam UTD zagotovil večjo stabilnost in psihično blagostanje. 
Poleg vprašanj pravičnosti velik delež slovenskih razprav o UTD zavzemajo tudi politično 
ideološke razprave. Lukič (2011, str. 203) denimo do UTD ostaja skeptičen, ker opozarja na 
specifično moč in sposobnost kapitalizma, da svoje lastne kritične točke spreminja v lastne 
prednosti. Avtor pri tem opozarja na nevarnost, da bi neoliberalni kapitalizem idejo UTD 
pravzaprav izkoristil za odpravo obstoječih instrumentov države blaginje in za vpeljavo vitke 
države. Nevarnost za takšen preobrat se zdi še posebej verjetna v trenutni interesni konstelaciji 
moči med nadnacionalno dezorganiziranim kapitalom in nacionalno omejenim političnim 
prostorom. Kirn (2016, str. 87) nasprotno meni, da bi uvedba UTD mehčala neoliberalno 
paradigmo rasti, omogočila večjo svobodo in prožnost dela nasproti kapitalu ter zmanjšala 
eksistenčno prisilo ljudi, da sprejmejo vsako delo, tudi ob najslabših pogojih. Vendar pa mora 
biti povezan z nasprotovanjem privatizaciji skupnih javnih družbenih in naravnih dobrin ter z 
odporom proti razgradnji socialne države, sicer lahko postane preprosto orodje neoliberalizma 
za krčenje socialne države. 
Kot vidimo iz povzetkov stališč, je velik problem slovenskega diskurza o uvedbi UTD prav 
tako kot v tujini debatiranje in argumentiranje na hipotetični ter ideološki ravni, medtem ko bi 
razprava s konkretnimi predlogi in konkretnimi primerjavami med obstoječim sistemom ter 
predlaganim sistemom omogočila bolj jasen in realen pregled predvidenih pozitivnih ter 
negativnih učinkov. Zagovorniki in nasprotniki se tako namesto z vprašanji koristnosti ter 
izvedljivosti vrtijo v krogu okoli vprašanja pravičnosti (Dragoš, 2004, str. 135). Z ohranjanjem 
razprave na ideološki ravni brez konkretnih primerov, izračunov in simulacij, ostajajo tako 
oboji na ravni hipotetičnega razpravljanja, ki ne kaže konca. Ohranjanje debate v območju 
filozofije in ideologije na ta način zavira proces ter odlaga realizacijo uvedbe vse bolj v 
prihodnost. Pri tem pa razloge za svoje stališče tudi podporniki uvedbe UTD pogosto iščejo v 
ideološko in vsebinsko različnih upravičevanjih (Boljka, 2011, str. 105). Tudi Šušterčič (2004, 
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str. 162) poudarja, da bi se bilo treba pri razpravi osredotočiti na konkretnejše preudarke in 
predloge. Nekatere poskuse tega predstavljamo v nadaljevanju. 
 
2.5 Raziskave možnosti vpeljave UTD v Sloveniji 
Kljub številnim razpravam imamo v Sloveniji do zdaj le eno študijo možnosti vpeljave UTD. 
Obširna raziskava možnosti vpeljave UTD v Sloveniji je predstavljena v delovnem zvezku 
Valerije Korošec (2010). Avtorica pri tem poudarja, da bi bila danes potrebna nova 
interdisciplinarna študija pogojev in posledic uvedbe (Hočevar, 2017, str. 24). 
2.5.1 Simulacija uvedbe UTD 2010 
Avtorica skuša v njem predstaviti prednosti sistema UTD, da bi ta omogočil doseganje na prvi 
pogled nezdružljivih ciljev, kot sta gospodarski razvoj na eni strani in skrb za ekološko 
vzdržnost ter eksistenčno varnost prebivalcev na drugi. Korošec (2010) uvedbo UTD v 
Sloveniji pri tem raziskuje na način izravnanih prihodkov in odhodkov ter v obstoječih okvirih 
javne porabe. Glavni avtoričin namen pri tem je vzpodbuditi javno razpravo o praktičnih, ne le 
načelnih vidikih UTD v Sloveniji. V simulaciji je prikazana konkretizacija načel UTD – 
univerzalnosti, enotnosti in nepogojnosti ter posledice, ki bi jih njihova uvedba imela za sedanji 
sistem v Sloveniji. V simulaciji uvedbe UTD avtorica išče odgovore na vprašanja, kakšne bi 
bile spremembe socialnih transferjev, prispevkov in davčnega sistema ter kakšen bi bil vpliv 
uvedbe UTD na položaj posameznika in družin. Posredno s tem išče odgovor na ključno 
vprašanje, ali bi sistem UTD v primerjavi s sedanjim sistemom socialne države pomenil 
bistveno spremembo na področju zagotavljanja eksistenčne varnosti, varovanja (strokovne) 
avtonomije, ustvarjalnosti in (podjetniške) iniciativnosti posameznika, poenostavitve socialnih 
politik ter pocenitve države (Korošec, 2010). 
Korošec (2010, str. 13–14) glede vprašanja mej upravičenosti do UTD predlaga, da bi pravico 
do UTD pridobili vsi državljani RS in tisti stalni prebivalci Slovenije, ki živijo v Sloveniji 
nepretrgano 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih 5 let. Gre za kompromis, ki ga avtorica uvaja 
z namenom upoštevanja dveh izhodišč za upravičenost, in sicer upravičenost do UTD na 
podlagi državljanstva ter na podlagi stalnega prebivališča. 
Glede upravičenosti do istega zneska UTD avtorica predlaga UTD v enaki višini za vse otroke 
in enako višino UTD za otroke ter odrasle. Predlog argumentira zlasti s ponazoritvijo 
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kompliciranosti trenutnega sistema socialne varnosti, ki je netransparenten in izjemno dovzeten 
za izkoriščanje, poleg tega pa še administrativno zahteven ter drag. Obstoječ sistem socialnih 
transferjev na primer razlikuje med člani gospodinjstva, tako da je prva odrasla oseba vredna 1 
enoto, druga odrasla oseba 0,7 enote in otrok 0,3 enote, naprej pa še razlikuje med otroki glede 
na vrstni red in glede na število otrok, poleg tega pa še glede na materialno stanje. Individualno 
upravičenost in individualni preračun UTD ter s tem zanemarjanje ekonomije obsega prinaša 
dve prednosti, in sicer se lahko posamezniki po lastni presoji odločajo, ali želijo imeti koristi 
od ekonomije obsega v skupnem gospodinjstvu ter se v zameno za to prilagajati, hkrati pa 
princip onemogoča zlorabe, ki so pogoste v obstoječem sistemu, ko se poročeni posamezniki 
formalno ločujejo, da pridobijo dodatne finančne koristi. Pozitiven stranski učinek bi lahko bil 
tudi manjša osamljenost posameznikov in lažja odločitev potencialnih staršev za otroka 
(Korošec, 2010, str. 15–17).  
Glede višine UTD Korošec (2010, str. 17–20) ugotavlja, da bi lahko znesek UTD določili bodisi 
glede na prag revščine bodisi na eksistenčni minimum oz. na oceno minimalnih stroškov. Nujno 
bi bilo pri tem upoštevati stimulativno razmerje med UTD ter minimalno plačo, in sicer avtorica 
predlaga: 
– da bi minimalna plača dosegala vsaj dvakratnik UTD;  
– da bi povprečna plača dosegala vsaj trikratnik UTD; 
– da bi pokojnina upokojenca, ki je vse življenje plačeval prispevke od minimalne 
plače, znašala vsaj 1,5-kratnik UTD in 
– da bi pokojnina upokojenca, ki je vse življenje plačeval prispevke od povprečne 
plače, dosegala vsaj dvakratnik UTD. 
Tovrstni tipski pristop ne upošteva dejstva, da plačo kot plačilo za delo določajo trg in 
gospodarske razmere. Ključna usmeritev bi zato moralo ostati vodilo, naj UTD zagotavlja 
eksistenčno varnost (Korošec, 2010, str. 20). 
Manjše dileme predstavlja vprašanje narave UTD, saj večina zagovornikov podpira idejo 
denarnega izplačila v obliki mesečnih prejemkov (Korošec, 2010, str. 20). 
UTD bi torej nadomestil določene obstoječe socialne transferje, zagotovil bi pa zlasti doseganje 
enakih ciljev z manj administracije, stroškov in stigmatizacije. Natančneje Korošec (2010, str. 
26) ugotavlja, da bi UTD nadomestil 16 socialnih transferjev iz sedanjega sistema, ki so v 
glavnem namenjeni varovanju eksistence posameznika, in sicer: 
– nadomestilo za čas porodniškega dopusta; 
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– nadomestilo za nego in varstvo otroka; 
– očetovsko nadomestilo; 
– otroški dodatek; 
– starševski dodatek; 
– dodatek za veliko družino; 
– pomoč ob rojstvu otroka; 
– denarno nadomestilo za primer brezposelnosti, 
– denarno socialno pomoč; 
– državno pokojnino; 
– varstveni dodatek; 
– subvencijo za znižano plačilo vrtca; 
– subvencijo šolske prehrane učencev in dijakov; 
– subvencijo prevoza za dijake in študente; 
– subvencijo študentske prehrane in 
– republiške štipendije oz. štipendije, dodeljene na podlagi socialnega položaja. 
Izredne in dodatne pomoči ter dajatve in upravičene prejemke bi smiselno prilagodili, tako da 
bi ti znašali dodatek oz. nadgradnjo UTD (Korošec, 2010, str. 26). 
Za uvedbo UTD bi bilo torej treba spremeniti sistem socialnih zavarovanj in davčnega sistema, 
ki pa so zaradi številnih težav tako ali tako potrebni sprememb. Korošec (2010, str. 26–41) pri 
tem ugotavlja, da bi bila uvedba UTD v finančnem pogledu ne samo izvedljiva, pač pa bi bila 
v primerjavi s sedanjim sistemom tudi javnofinančno ugodnejša. Uvedba UTD bi izboljšala 
finančni položaj najbolj ogroženih družin in eksistenčno varnost zaposlenih. Rezultati kažejo, 
da bi uvedba UTD zmanjšala revščino in poenostavila oz. bistveno pocenila trenutne državne 
sisteme. Rešitev predstavlja za večino problemov trenutnih sistemov, kot so neučinkovitost in 
ranljivost za zlorabe sistema socialne varnosti, eksistenčna negotovost zaposlenih, potreba po 
prilagoditvi trga dela v postindustrijski družbi ter zlasti večja fleksibilnost. 
2.5.2 Simulacija vpliva uvedbe UTD na obstoječe sisteme socialnih zavarovanj 
Mihalič in Strban (2015b) v okviru primerjalne analize temeljnih značilnosti UTD in socialnih 
zavarovanj predstavljata zlasti pomembne razlike pa tudi nekatere podobnosti med obema 
sistemoma. Ključen namen prispevka je obravnava sprememb v obstoječi pravni ureditvi 
socialnih zavarovanj (pokojninsko, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za primer 
brezposelnosti in starševsko varstvo) ter v pravnem položaju upravičencev, ki bi jih povzročila 
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uvedba UTD. Nadalje Mihalič in Strban (2015a, str. 75) ugotavljata, da bi uvedba UTD 
radikalno vplivala na normativno ureditev socialnih zavarovanj, s tem pa tudi na zagotavljanje 
pridobljenih ter pričakovanih pravic do denarnih dajatev. S tem bi se korenito spremenil pravni 
položaj obstoječih upravičencev. 
2.5.3 Uvedba UTD na evropski ravni 
Mencinger (2016, str. 36–47) priložnost za testiranje, ali je UTD realistična opcija na ravni EU 
ali evro območja, vidi v trenutni neuspešnosti denarne politike Evropske centralne banke 
(ECB). Avtor v okviru primerjave različnih alternativnih rešitev za zniževanje obrestnih mer, s 
katerimi skuša ECB spodbuditi gospodarstvo, ugotavlja možnost financiranja UTD. Zanimiva 
je zlasti raven, na kateri preverja možnost realizacije, saj uvedbo UTD vpeljuje na naddržavni 
ravni. Pri tem ugotavlja, da bi bilo UTD na evropski ravni mogoče uvesti le z večjim 
proračunom skupnosti. Ta bi se lahko financiral s specifičnim evropskim davkom, s 
participacijo skupnosti na obstoječih davčnih osnovah in/ali prerazdelitvijo fiskalnih prejemkov 
skupnosti. Fiskalno breme za posamezno članico oziroma prebivalca bogatih članic bi bilo pri 
tem relativno majhno, vendar pa je rešitev brez opustitve davčnih dohodkov kot vira sredstev 
po njegovi oceni politično nesprejemljiva. 
Da bi se morala izvesti implementacija UTD tako na globalni oz. evropski ravni kot na državni 
in lokalni ravni opozarjajo tudi gostje okrogle mize UTD – pomisleki ter odzivi (Brščič, Gerlič, 
Kralj, Pikl in Boljka, 2017). Splošni evropski temeljni dohodek bi se pri tem financiral z 
razdelitvijo sredstev ECB ali s pomočjo davka na finančne transakcije (Tobinov davek), na 
državni in lokalni ravni s pomočjo davka na onesnaževanje okolja, izčrpavanje naravnih 
bogastev, zaposlitvene rente itd. 
Kresal Šoltes (2015, str. 587–589) opozarja, da pri uvedbi UTD ne gre samo za pravno in 
ekonomsko vprašanje, pač pa tudi oziroma zlasti za ideološko, vrednostno ter etično vprašanje. 
Avtorica meni, da koncepta UTD s civilizacijskega in humanističnega vidika ni težko 
zagovarjati, saj ga razumemo kot sredstvo uresničevanja univerzalne človekove pravice do 
dostojnega ter svobodnega življenja. UTD bi pomenil sprejetje odgovornosti za vzajemnost in 
solidarnost družbenih akterjev, ki svojih individualnih pravic ter interesov ne postavljajo pred 
kolektivne svoboščine in interese. 
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2.5.4 Vpeljava univerzalnega otroškega dodatka 
V odgovor na trditve nasprotnikov UTD, da bi bila shema osnovnega dohodka neizvedljiva, 
zagovorniki pogosto poudarjajo, da nekaj, kar spominja na osnovni dohodek, že obstaja v več 
evropskih in neevropskih državah, čeprav je na voljo le osebam, ki niso delovno sposobne oz. 
starejšim v obliki splošne osnovne pokojnine ter otrokom v obliki splošnega otroškega dodatka. 
Podatki vzajemnega informacijskega sistema evropske socialne zaščite MISSOC (ang. Mutual 
Information System on Social Protection) kažejo, da je univerzalni otroški dodatek v Evropi 
celo bolj pravilo kot izjema, saj v večini evropskih držav družinski dodatki niso pogojeni z 
družinskimi dohodki (Levy, Matsaganis in Sutherland, 2013, str. 63–64). 
V Sloveniji temu ni tako, saj otroški dodatek prejema 70 % otrok in se višina tega določi glede 
na uvrstitev družine v dohodkovni razred (Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve in 
enake možnosti, 2019). Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF) (2012) je leta 2012 tudi 
ukinil pravico do otroškega dodatka za 7. in 8. dohodkovni razred ter ga znižal na 5. in 6. 
dohodkovni razred, od začetka 2018 pa so pravico do otroškega dodatka družine 7. in 8. 
dohodkovnega razreda znova pridobile (Hus, 2018, str. 31). Ob koncu leta 2018 je finančno 
ministrstvo v okviru predloga novele zakona o izvrševanju proračuna, ki zmanjšuje pravice na 
področjih socialne in družinske politike, znova predvidelo ukinitev otroškega dodatka staršem 
7. in 8. dohodkovnega razreda (Korsika, 2018, str. 2), čeprav je bila med prednostnimi nalogami 
vlade pred volitvami tudi preučitev pogojev ter finančnih posledic uvedbe univerzalnega 
otroškega dodatka (Fajnik Milakovič, 2018, str. 1). Trampuš (2018, str. 20) pri tem vprašanja 
glede univerzalnega otroškega dodatka v Sloveniji označuje predvsem kot predvolilno 
propagando. 
Vpeljavo univerzalnega otroškega dodatka utemeljujeta Rener in Kralj (v tisku a, str. 61–81), 
in sicer na dveh povezanih argumentih. Prvi argument avtoric je pogojenost obstoječega 
družbenega obstoja in kakovosti življenja v družbi z ogromnimi količinami neformalnega ter 
neplačanega reproduktivnega dela, kot so gospodinjska, negovalna, vzgojna, čustvena, 
porabniška dela. Avtorici opozarjata, da formalna zaposlenost in delo za neposredno plačilo ne 
bi smela biti edini legitimni vir pravic do dohodka ter preživetja in izpostavljata problematiko 
privatizacije (stroškov) družbene reprodukcije. Povezovanje odločitve imeti otroke z 
neposredno zavezo posameznika prevzeti pravno in ekonomsko odgovornost za otrokovo 
dobrobit implicira, da je otrok blago. Vendar pa otrok nikakor ni blago in ga starš ne more 
preprosto zamenjati ali zavreči, če se izkaže, da mu ne more zagotavljati kakovostnega 
44 
življenja, poleg tega pa starševstvo ter starševanje nista le osebna, ampak družbena produkcija 
in dejavnost, ki je le delno povrnjena. Avtorici na podlagi tega izpeljujeta pravico staršev in 
skrbnikov otrok do udeležbe v distribuciji družbenega bogastva. 
Drugi argument avtoric izhaja iz nepravičnosti statistične možnosti, da je otrok reven, ker se 
rodi v revni družini. To v Sloveniji velja za 49.000 otrok oz. 12,8 %, ki so leta 2017 živeli pod 
pragom tveganja revščine, kljub družinskim in socialnim prejemkom, brez katerih bi bilo revnih 
otrok še več. Vsakemu otroku bi morala družba tako z etičnega vidika enakopravnosti kot 
nenazadnje z vidika družbenega dobrega zagotavljati ustrezne materialne pogoje za rast in 
razvoj sposobnosti, s katerimi bodo v prihodnje sodelovali v družbeni produkciji. Otroci niso 
krivi ali zaslužni za to, da se rodijo v revni družini, zato bi temeljni dohodek za vse otroke 
predstavljal mehanizem zagotavljanja njihovih enakih možnosti, nasloviti in obravnavati pa bi 
bilo treba zlasti razlike med odraslimi. Avtorici tako predlagala bolj progresivno in usmerjeno 
davčno politiko, ki bi od bogatih staršev pridobila vrnjena sredstva, ki bi jih podelili njihovim 
otrokom. Podeljen univerzalni otroški dodatek bi pri tem lahko predstavljal tudi izhodišče za 
kasnejši univerzalni temeljni dohodek, ki se od univerzalnega otroškega dodatka razlikuje v 
tem, da s koncem otroštva ni ukinjen (prav tam). 
Korošec (v tisku, str. 91) učinke univerzalnega otroškega dodatka preverja z mikrosimulacijo 
na primeru Belgije ter potrjuje ugotovitve predhodnih podobnih študij, da bi sistem 
univerzalnega otroškega dodatka v zelo razvitih državah večini populacije zagotavljal boljše 
pogoje življenja, in sicer z vidika dohodkovne neenakosti ter absolutne revščine. Univerzalni 
otroški dohodek bi bil primeren tudi kot prva faza uvajanja UTD v Sloveniji. Javno mnenje o 
vpeljavi univerzalnega otroškega dodatka pri nas je nazadnje preverjala raziskava SJM 16/1 
(Kurdija, Hafner Fink, Malnar in Podnar, 2016), katere rezultate predstavljamo v empiričnem 
delu.  
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3 Slovensko javno mnenje in podpora UTD 
 
Podporo UTD v slovenskem prostoru raziskujemo s sekundarno analizo podatkov raziskav 
Slovenskega javnega mnenja. S kvantitativno analizo ugotavljamo, kakšna je podpora UTD in 
ali so določene družbene skupine UTD bolj naklonjene kot druge. 
 
3.1 Namen in cilji raziskave 
UTD se v središče javnih razprav postavlja kot del rešitve za današnje družbene neenakosti med 
različnimi družbenimi skupinami. Za koncept se predpostavlja, da bi odpravil revščino, naredil 
delovno pogodbo bolj prostovoljno in uravnotežil razmerja moči med delavci ter delodajalci, 
saj bi imeli delavci možnost izstopa. Namen raziskave je tako ugotoviti, kdo so ljudje, ki 
podpirajo ali ne podpirajo uvedbe UTD v Sloveniji. V ta namen zastavljamo naslednje cilje 
raziskave: 
– opisno predstaviti statistike podpore UTD v letih 2013 in 2016; 
– preveriti vpliv mesečnega dohodka gospodinjstva na podporo UTD; 
– preveriti vpliv okolja bivanja (tipa naselja) na podporo UTD; 
– preveriti vpliv starosti na podporo UTD; 
– preveriti vpliv spola na podporo UTD in  
– preveriti vpliv izobrazbe na podporo UTD. 
 
3.2 Hipoteze 
Kot vodilo pri raziskovanju, izhajajočem iz teoretičnih virov in predhodnih raziskav, 
zastavljamo pet hipotez. 
H1: Respondenti, ki imajo nižje mesečne dohodke družinskega gospodinjstva, bolj 
podpirajo uvedbo UTD. 
Ključen namen UTD je preprečevanje revščine, ki so ji podvrženi nižji sloji oz. osebe z 
najnižjimi dohodki (Painter, 2016, str. 64). Stopnja tveganja revščine v Sloveniji znaša 14,3 %, 
kar pomeni, da v Sloveniji pod pragom tveganja revščine živi okoli 287.000 oseb. Tveganju 
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socialne izključenosti zaradi revščine je izpostavljenih še več, in sicer približno 385.000 oseb 
(Statistični urad RS, 2017). Večji del državljanov z nizkimi dohodki torej živi blizu praga 
revščine, zaradi česar lahko sklepamo, da bi bili naklonjeni uvedbi UTD, saj bi jim ta odpiral 
možnosti boljšega življenja. Predvsem je ključno, da bi lahko v primeru uvedbe UTD brez skrbi, 
da bi to vplivalo na njihovo upravičenost do transferja, sprejemali začasna dela, ki bi 
pripomogla k izboljšanju materialnega statusa. Zdaj namreč v strahu pred tem, da bodo s prejeto 
denarno pomočjo presegli določene omejitve, številni posamezniki ne upajo sprejemati 
začasnih del (Dernovšek, 2017, str. 4). 
H2: V urbanih okoljih je podpora UTD višja kot v ruralnih in primestnih okoljih. 
Čeprav so v Sloveniji ruralna okolja praviloma povezana z višjimi stopnjami revščine in 
socialne izključenosti (Lenarčič in Medarič, 2008, str. 3), so za urbana okolja značilna večja 
odtujenost, pomanjkanje medsebojne ter medsosedske pomoči, kar lahko bistveno zaostri 
socialne težave. Na podeželju ljudje tudi na splošno živijo veliko bolj skromno, se preživljajo 
z lastnimi pridelki, če so jih le še sposobni pridelovati, ali pa imajo pri tem pomoč mlajših 
(Batas, 2015, str. 12). Na podlagi tega domnevamo, da je podpora UTD višja v mestih, kjer se 
socialne težave kažejo v ostrejši različici. Dodaten argument na večjo podporo UTD v urbanem 
okolju je tudi praviloma večja naklonjenost družbenim spremembam in inovacijam v urbanih 
predelih (Ghimire in Pimbert, 2013, str. 3). 
H3: Mlajši respondenti bolj podpirajo uvedbo UTD kot starejši. 
Večjo podporo UTD predvidevamo med mlajšo populacijo, ker je za mlajše generacije na 
splošno značilno, da so praviloma bolj naklonjene družbenim spremembam in inovacijam 
(Ghimire in Pimbert, 2013, str. 3; Furlong in Cartmel, 2006, str. 12), hkrati pa so v Sloveniji ter 
Evropi tudi bolj podvržene revščini in tveganju za brezposelnostjo (Coyette, Fiasse, Johansson, 
Montaigne in Strandell, 2015, str. 159–166). Raziskava v 18 državah je pokazala, da UTD kot 
mesečni dodatek, s katerim država zagotavlja minimalni standard, najbolj podpirajo mladi med 
30. in 35. letom starosti, najmanj pa upokojenci (Drevenšek, 2018, str. 1). Podporo mlajših 
respondentov predvidevamo tudi na osnovi koristi, ki bi jih UTD prinesel študentom. Ti se 
namreč soočajo s težavami zagotavljanja finančne neodvisnosti od izvorne družine zaradi vse 
daljšega obdobja šolanja (Nastran Ule, 2011a, str. 189). Večjo podporo UTD med mladimi 
ugotavljajo tudi ameriške in evropske raziskave (Sheffield, 2019, str. 1; Fitzgerald, 2017, str. 
1). 
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Po drugi strani pa Rener in Kralj (v tisku b, str. 71–76) starejše opredeljujeta kot skupino ljudi, 
ki so še posebej ranljivi in so pogosto potrebni dodatne materialne podpore svojih otrok ali 
drugih družinskih članov, ker njihovi pokojninski dohodki ne zadostujejo za pokrivanje 
osnovnih življenjskih stroškov. Trendi pri tem kažejo, da se prebivalstvo v Sloveniji stara še 
hitreje kot v drugih evropskih državah, z umikanjem socialnodemokratskega modela socialne 
države in s tem povezanimi solidarnostnimi mehanizmi oskrbe pa breme skrbi za šibkejše 
družbene skupine prehaja na trg ter sorodnike. Avtorici sta prepričani, da tako starejši kot mlajši 
s takšnim položajem niso zadovoljni, predvsem pa so starejši neupravičeno ekonomsko odvisni 
od drugih. Da UTD uspešno rešuje problematiko revnih starejših, je pokazal primer Kanade. 
Pri tem UTD ne predstavlja le kriznega upravljanja za dohodkovno šibke in prikrajšane, ampak 
spodbuja spremembo mentalnega okvirja v smeri zavedanja večje družbene kohezivnosti ter 
občutka pripadnosti. Starejši bi lahko ob uvedbi UTD tudi hitreje zapuščali trg dela, ki je 
predvsem v Sloveniji neprilagojen starejši populaciji, saj ti zaposleni posebej težko prenašajo 
pritiske učinkovitosti, časovne razpoložljivosti in tehnoloških kompetenc. Z odhajanjem 
starejše populacije zaposlenih, pa bi se več prostora zagotovilo mlajšemu segmentu delovnega 
prebivalstva, ki ravno zaradi pomanjkanja ustreznih delovnih mest dlje časa ostaja brezposeln.  
H4: Respondenti z višjo stopnjo izobrazbe bolj podpirajo uvedbo UTD. 
Ljudje z višjo stopnjo izobrazbe so običajno materialno bolje situirani (Nocon, Keil in Willich, 
2007, str. 401), zato uvedba UTD na njihov materialni in socialni status najbrž ne bi imela 
velikega učinka, vendar je z višjo izobrazbo načeloma povezana tudi večja naklonjenost 
družbenim spremembam ter inovacijam (Ghimire in Pimbert, 2013, str. 3). Višja stopnja 
izobrazbe do neke mere pogojuje tudi močnejši socialni čut (Kurtzleben, 2016, str. 30; Walder, 
2016, str. 26), zaradi česar lahko sklepamo na večjo podporo UTD. 
H5: Ženske so bolj kot moški naklonjeni uvedbi UTD. 
Peto hipotezo izpeljujemo na osnovi spolne delitve opravil v gospodinjstvih in negovalnih 
dejavnostih, ki običajno nesorazmerno bolj obremenjujejo ženske ter jih s tem omejujejo v 
njihovi udeležbi na trgu delovne sile in pri izbiri ter razponu zaposlitve (Van Parijs, 2004b, str. 
11). Analiza razlik po spolu tudi v Sloveniji kaže močno androcentrično in patriarhalno 
konstrukcijo družbe ter pogosto materialno odvisnost žensk od moških, ki pogojuje možnost 
različnih vrst zlorab (Korošec, 2017, str. 4–7). Z vidika neposrednega učinka na delitev 
dohodka in z vidika dolgoročnega učinka na možnosti zaposlitve ter dela bi tako UTD več 
koristi kot moškim prinašal ženskam. Ženskam bi UTD vsaj v določenih življenjskih obdobjih 
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zagotovil materialno svobodo in jih olajšal bremena »dvoizmenskega dela« (Van Parijs, 2004b, 
str. 11). Ženske so tudi bolj ogrožene od revščine v starejših obdobjih, leta 1998 je bilo na 
primer v ZDA ob 13 % revnih starejših žensk, revnih le 7 % starejših moških. Na višino 
pokojnin namreč večinoma vpliva delovni stalež, ki je krajši pri ženskah, če te prekinjajo 
zaposlitveno dobo, da vzgajajo otroke in skrbijo za družino (Alstott, 2004, str. 34). Tudi v 
Sloveniji so starejše ženske posebej izpostavljene tveganju revščine. UTD bi doprinesel k 
spremembam sistema v smeri enakopravnosti spolov z vidika ženskih prioritet in 
nepatriarhalnih vzorcev ter omogočil večjo vključenost žensk na področje odločanja (Korošec, 
2017, str. 5–34). Sodobni problemi spolne neenakosti sicer zahtevajo širše in globlje strukturne 
spremembe kot jih lahko prinese zgolj uvedba UTD, vendar pa UTD predstavlja enega od 
predpogojev spremembe spolnega režima (Šribar, 2011, str. 213). 
 
3.3 Zbiranje podatkov 
Sekundarno analizo podatkov opravljamo na rezultatih dveh raziskav Slovenskega javnega 
mnenja, in sicer: 
– Slovensko javno mnenje 2013: Mednarodna raziskava nacionalna identiteta, 
Mednarodna raziskava razumevanje vloge državljana in Ogledalo javnega mnenja 
(Hafner Fink in drugi, 2014); 
– Slovensko javno mnenje 2016, ki je sestavljeno iz dveh sklopov, in sicer: 
 2016/1: Raziskava o odnosu delo–družina, Stališča Slovencev o družinski 
problematiki in potrebah družin, Stališča o izbranih vidikih zdravja in 
zdravstva, Ogledalo javnega mnenja (Kurdija in drugi, 2016); 
 Slovensko javno mnenje 2016/2: Evropska družboslovna raziskava (Kurdija 
in Malnar, 2018). 
Raziskavo Slovensko javno mnenje (SJM) 2013 sestavljajo trije sklopi: Mednarodna raziskava 
nacionalna identiteta, Mednarodna raziskava razumevanje vloge državljana in Ogledalo 
javnega mnenja. Prvi in drugi sklop sodita v mednarodno raziskavo Internation Social Survey 
Programme, ki vsako leto zbira družboslovne podatke 47 držav. Tretji sklop vsebuje običajni 
nabor vprašanj, serije Slovensko javno mnenje. Ta raziskava zajema 344 spremenljivk. 
Vzorčenje za raziskavo poteka po poimenskem vzorčnem okviru Centralnega registra 
prebivalcev Slovenije. Vzorec je slučajni in za vsako enoto populacije zagotavlja enako 
verjetnost vključitve, izbor pa poteka dvostopenjsko. Izbor na prvi stopnji poteka po 
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stratificiranih klastrih 12 regij in 6 tipov naselij, na drugi stopnji pa s postopkom enostavnega 
slučajnega fiksnega števila enot. Zagotovljen je reprezentativni vzorec (N = 1800) s 56 % 
realizacijo (N = 1010). 
Slovensko javno mnenje (SJM) 2016 je sestavljeno iz dveh sklopov, in sicer SJM 2016/1 in 
SJM 2016/2. 
Vprašalnik SJM 2016/1 zajema tri redne module, od katerih se prvi nanaša na stališča glede 
problematike družin, drugi na stališča glede zdravja in zdravstva, tretji pa na javno mnenje. 
Raziskava vključuje 369 spremenljivk. SJM 2016/2 je opravljeno kot del osmega kroga 
Evropske družboslovne raziskave (ESS) 2016. ESS je redna mednarodna anketna raziskava, ki 
vključuje več kot 30 državah. Podatki ESS so namenjeni spremljanju in razlagi družbenih 
vrednot ter navad in njihovo povezanost z družbenimi spremembami. Osmi krog ESS je zajel 
23 evropskih držav in je poleg običajnega vsebinskega modula vključeval še dva rotirajoča 
modula, ki se nanašata na podnebne spremembe ter energijo in na družbeno blaginjo. Raziskava 
zajema 357 spremenljivk. Vzorčenje za obe raziskavi je slučajno in vsaki enoti populacije 
zagotavlja enako verjetnost vključitve. Izbor tudi pri teh dveh raziskavah na prvi stopnji poteka 
po stratificiranih klastrih 12 regij in 6 tipov naselij, na drugi stopnji pa s postopkom enostavnega 
slučajnega fiksnega števila enot. Zagotovljen je reprezentativni vzorec (N = 1800), in sicer je 
SJM16/1 dosegla 60 % realizacijo, SJM16/2 pa 73 % realizacijo (N = 1307). 
Podatke vseh raziskav smo pridobili iz Arhiva družboslovnih podatkov. Datoteke z bazami 
podatkov smo prenesli na lokalni računalnik in baze podatkov uredili, tako da smo izluščili 
spremenljivke, ki nas zanimajo ter so opisane v nadaljevanju. Za prenos, urejanje in statistično 
analizo podatkov smo uporabili programsko opremo IBM SPSS. Za tabelarne in grafikonske 
prikaze med besedilom smo uporabili MS Excel. 
 
3.4 Obdelava podatkov 
Po prenosu podatkovnih baz obeh raziskav smo iz nabora spremenljivk izluščili spremenljivke, 
ki jih potrebujemo za preverjanje naših hipotez: 
– podatki o spolu, 
– podatki o starosti, 
– podatki o stopnji izobrazbe, 
– podatki o mesečnem dohodku gospodinjstva, 
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– podatki o tipu naselja, 
– podatki o podpori UTD. 
Tabela 3.1: Spremenljivke 




Podpora UTD S74 M13, M14 E36 
Spol D1 D1 F2 
Starost D2 D2 F3 
Stopnja izobrazbe D4 D4 F15 
Mesečni dohodek 
gospodinjstva 
D34b D32 F41 
Tip naselja D37 D34 F14 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014); Kurdija in Malnar (2018). 
SJM13 podporo UTD meri s spremenljivko S74. Anketirancem sta pojasnjena trend in koncept 
UTD: »V zadnjem času je vse več pobud za uveljavitev t. i. univerzalnega temeljnega dohodka. 
Država naj bi tako vsem zagotavljala temeljni nivo dohodka, ne glede na premoženje ali 
zaposlenost, in tako preprečila širjenje revščine ter zagotovila avtonomijo posameznika. Ali 
uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka podpirate ali ne?«. Anketiranci svojo podporo 
izrazijo z odgovori »podpiram«, »ne podpiram«, »neodločen«, »o tem sem premalo 
informiran«, »ne vem« in »brez odgovora«. V namen preverjanja korelacij z izbranimi 
neodvisnimi spremenljivkami je kategorična spremenljivka podpore UTD prekodirana v 
ordinarno spremenljivko: Izločeni so manjkajoči odgovori »o tem sem premalo informiran«, 
»ne vem« in »brez odgovora«, podpora UTD pa je obravnavana na lestvici »podpiram«, »sem 
neodločen« in »ne podpiram«.  
SJM16/1 ne meri podpore UTD, ampak samo podporo enotnega otroškega dodatka, in sicer s 
spremenljivko M13. Anketiranci odgovarjajo na vprašanje, ali se jim zdi bolje, da bi obstajal 
enoten oz. enako visok otroški dodatek za vse otroke, ali bolje, da se višina otroškega dodatka 
določa glede na materialni položaj družine, tako kot je to že urejeno. Anketiranci lahko izberejo 
eno ali drugo možnost oz. odgovorijo z »ne vem«. S spremenljivko M14 raziskava meri še 
višino enotnega otroškega dodatka, ki bi po mnenju anketirancev bila primerna, če bi obstajal 
enoten otroški dodatek. Anketiranci pri tem izbirajo med možnostmi »do 50 €«, »od 50 € do 75 
€«, »od 75 € do 100 €«, »od 100 € do 125 €«, »od 125 € do 150 € (ali več) na mesec« ter »ne 
vem«. 
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SJM16/2 podporo UTD meri s spremenljivko E36. Tudi pri tej anketi sta anketirancem 
pojasnjena trend in koncept UTD: »V nekaterih državah razmišljajo o uvedbi sheme temeljnega 
dohodka. Prosili vas bomo, da nam poveste, ali ste proti temu ali za to. Najprej pa vam bomo 
predstavili nekaj glavnih značilnosti te sheme. Uvedba sheme temeljnega dohodka vključuje 
vse naslednje elemente: Vlada vsakomur izplača mesečni dohodek za kritje osnovnih 
življenjskih stroškov. Temeljni dohodek nadomesti druge prejemke za socialno varnost. Njegov 
namen je vsakomur zagotoviti minimalen življenjski standard. Vsakdo prejme enak znesek, ne 
glede na to, ali je zaposlen ali ne. Ljudje še naprej prejemajo dohodek, ki ga zaslužijo z delom 
ali iz drugih virov. Ta shema se financira iz davkov.« Anketiranci svojo podporo izrazijo z 
odgovori: »odločno proti«, »proti«, »za«, »odločno za«, »zavrnitev«, »ne vem«. V namen 
preverjanja korelacij z izbranimi neodvisnimi spremenljivkami je kategorična spremenljivka 
podpore UTD prekodirana v ordinarno spremenljivko: Izločeni so manjkajoči odgovori 
»zavrnitev« in »brez odgovora«, podpora UTD pa je obravnavana na lestvici »odločno za«, 
»za«, »ne vem«, »proti« in »odločno proti«. 
Za predstavitev splošne podpore UTD slovenske populacije uporabljamo osnovne metode 
opisne statistike. Poleg podpore UTD dodajamo tudi opise podpore enotnega otroškega 
dodatka. Rezultate predstavljamo v frekvenčnih tabelah in z deležnimi grafikoni. 
Podatke o spolu zajemata spremenljivki D1 v SJM13 in F2 v SJM16/2. Anketiranci imajo v 
obeh anketah na razpolago dva odgovora, ženski in moški spol. Vpliv spola na podporo UTD 
preverjamo s t-testom primerjave sredin, ki je primerna metoda za testiranje korelacije med 
neodvisno kategorično in odvisno ordinarno spremenljivko. T-test primerjave sredin je test, s 
katerim preverjamo, ali med dvema skupinama (kategorijama) obstajajo razlike v povprečnih 
vrednostih odgovorov. T-test nam pove, kako velike so razlike v izbrani spremenljivki med 
dvema skupinama, oz. če bi izmerjene razlike lahko bile zgolj posledica naključja. Za t-test 
potrebujemo vsaj ordinarno neodvisno spremenljivko, ki jo lahko obravnavamo kot intervalno, 
tako da izračunamo srednjo vrednost. Povprečno podporo UTD računamo kot aritmetično 
sredino odgovorov 3 – podpiram; 2 – sem neodločen; 1 – ne podpiram v SJM13 in aritmetično 
sredino odgovorov 5 – odločno za; 4 – za; 3 – ne vem; 2 – proti, 1 – odločno proti v SJM16. 
Neodvisna spremenljivka je lahko tudi kategorična in mora imeti le dve vrednosti. Program za 
vsako kategorično skupino izračuna povprečno vrednost izbrane odvisne spremenljivke, nato 
pa med seboj primerja povprečja znotraj skupine in povprečja med skupinami. Večji kot je t-
rezultat, večja je razlika med skupinami in manjši kot je t-rezultat, več je med skupinami 
podobnosti. Glede na vrsto raziskave določimo tudi stopnjo značilnosti (p), ki jo v družboslovju 
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običajno določimo na 0,05. Če na vzorcu ugotovimo oz. potrdimo razliko, preverimo, ali je 
stopnja značilnosti dovolj, da lahko z vzorca sklepamo na populacijo. Če je stopnja značilnosti 
(p) manjša od 0,05, lahko potrdimo statistično značilnost rezultata (Institute for Digital 
Research & Education, 2019, str. 1). 
V namen opisnega prikaza vpliva spola na podporo UTD dodajamo tudi križne tabele s hi-
kvadrat testom in izračun Cramerjevega V koeficienta korelacije. Hi-kvadrat test za preizkus 
hipoteze neodvisnosti uporabljamo za preverjanje razlik nominalnih in ostalih vrst 
spremenljivk, tako da preverjamo ujemanje dejanskih ter pričakovanih frekvenc. V križni tabeli 
primerjamo odstopanja v frekvencah opazovanih skupin in na podlagi izračuna stopnje 
verjetnosti potrdimo ali ovržemo statistično značilnost (ne)razlike med opazovanimi 
skupinami. Cramerjev V koeficient korelacije je mera povezanosti, s katero preverjamo 
korelacijo med dvema kategoričnima ali pa med kategorično in drugo vrsto spremenljivke. 
Rezultat Cramerjevega V testa je vrednost od 0 do 1, pri čemer vrednost 0,00 pomeni, da ni 
povezanosti; vrednosti od 0,01 do 0,19 pomenijo neznatno povezanost; vrednosti od 0,20 do 
0,39 pomenijo nizko oz. šibko povezanost; vrednosti od 0,40 do 0,69 pomenijo srednjo oz. 
zmerno povezanost, vrednosti od 0,70 do 0,89 pomenijo visoko oz. močno povezanost, 
vrednosti od 0,90 do 0,99 pomenijo zelo visoko oz. zelo močno povezanost, vrednost 1,00 pa 
pomeni popolno oz. funkcijsko povezanost (prav tam). 
Podatke o starosti zajemata spremenljivki D2 v SJM13 in F3 v SJM16/2, in sicer anketiranci v 
obeh anketah podajo letnico svojega rojstva. Vpliv letnice rojstva na podporo UTD preverjamo 
s Spearmanovim koeficientom korelacije, ki je metoda za testiranje korelacije med neodvisno 
intervalno spremenljivko in odvisno ordinarno spremenljivko. Rezultat Spearmanovega 
korelacijskega testa je koeficient v vrednosti od 0 do 1, pri čemer vrednost 0,00 pomeni, da ni 
povezanosti; vrednosti od 0,01 do 0,19 pomenijo neznatno povezanost; vrednosti od 0,20 do 
0,39 nizko oz. šibko povezanost; vrednosti od 0,40 do 0,69 srednjo oz. zmerno povezanost, 
vrednosti od 0,70 do 0,89 visoko oz. močno povezanost; vrednosti od 0,90 do 0,99 zelo visoko 
oz. zelo močno povezanost; vrednost 1,00 pa popolno oz. funkcijsko povezanost (prav tam). V 
namen opisnega prikaza vključujemo tudi grafikonski prikaz križnih tabel s hi-kvadrat testom, 
za namen česar so letnice rojstva grupirane v pet starostnih skupin. 
Podatke o stopnji izobrazbe podajata spremenljivki D4 v SJM13 in F15 v SJM16/2. V obeh 
raziskavah anketiranci izbirajo med dvanajstimi možnostmi zadnje šole, ki so jo končali redno 
ali izredno, in sicer: »brez šolske izobrazbe (0 do največ 3 razrede osemletke ali do največ 5 
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razredov devetletke)«, »nepopolna osnovnošolska izobrazba (nedokončana OŠ z več kot 3 
razredi osemletke ali več kot 5 razredov devetletke)«, »osnovnošolska izobrazba (spričevalo o 
končani OŠ)«, »nižja ali srednja poklicna izobrazba (2- do 3-letni poklicni program, certifikat 
o NPK)«, »srednja strokovna izobrazba (srednja tehniška šola, trajanje 4 leta, matura)«, 
»srednja splošna izobrazba (gimnazija, matura)«, »višja strokovna izobrazba, višješolska 
izobrazba (predhodna višja šola, 2 leti + diploma)«, »visokošolska strokovna izobrazba 
(nekdanji VS – 3 leta, 1. bolonjska stopnja)«, »visokošolska univerzitetna izobrazba (4 – lahko 
tudi 6 let + diploma)«, »specializacija (približno 1 leto)«, »magisterij (tudi bolonjski 
magisterij)«, »doktorat«. Za namen preverjanja korelacije so izobrazbe grupirane v 9-
stopenjsko in 5-stopenjsko lestvico. Vpliv tako kodirane izobrazbe na podporo UTD 
preverjamo s Spearmanovim koeficientom korelacije, ki je metoda za testiranje korelacije med 
neodvisno in odvisno ordinardno spremenljivko (prav tam). V namen opisnega prikaza 
vključujemo tudi grafikonski prikaz križnih tabel s hi-kvadrat testom. 
Podatke o mesečnih dohodkih gospodinjstva prinašata spremenljivki D34b v SJM13 in F41 v 
SJM16/2. V SJM13 anketiranci odgovarjajo na vprašanje odprtega tipa, »kolikšen je povprečni 
mesečni dohodek vseh članov /njihovega/ gospodinjstva (po odbitju davkov, obveznega 
socialnega zavarovanja in drugih dajatev)«. Pri tem prejmejo navodilo, naj upoštevajo »vse 
oblike dohodka: osebni dohodek, pokojnina, štipendija, dohodek od dela v obrti, kmetijstvu ...«. 
V SJM16 anketiranci izbirajo med odgovori, kateri razpon najbolje označuje skupni mesečni 
neto dohodek njihovega gospodinjstva, tj. brez davkov in prispevkov: »do 550 €«, »od 551 do 
800 €«, »od 801 do 1000 €«, »od 1001 do 1300 €«, »od 1301 do 1600 €«, »od 1601 do 1900 
€«, »od 1901 do 2200 €«, »od 2201 do 2600 €«, »od 2601 do 3200 €«, »nad 3200 €«. 
Anketiranci prejmejo navodilo, naj seštejejo dohodke iz vseh virov in povedo približno, če ne 
vedo natančno. Vpliv dohodkovnega razreda družine na podporo UTD preverjamo s 
Spearmanovim koeficientom korelacije, ki je primerna metoda za testiranje korelacije med 
neodvisno in odvisno ordinarno (prav tam). Za namen opisnega prikaza dodajamo grafikonski 
prikaz križnih tabel s hi-kvadrat testom. 
Podatke o tipu naselja zajemata spremenljivki D37 v SJM13 in F14 v SJM16. Anketiranci v 
SJM13 izbirajo med petimi opisi kraja, v katerem živijo, in sicer »veliko mesto«, »obrobje 
velikega mesta«, »manjše mesto«, »podeželski kraj, vas« in »osamljena kmetija oziroma hiša 
na podeželju«. Anketiranci v SJM16 izbirajo med tremi tipi krajevne skupnosti, in sicer 
»mestna«, »primestna« ter »vaška«. Vpliv tipa naselja na družine na podporo UTD preverjamo 
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s hi-kvadrat testom, ki je primerna metoda za testiranje korelacije med neodvisno in odvisno 
ordinarno spremenljivko (prav tam). 
 
3.5 Rezultati 
3.5.1 Podpora UTD 
Rezultati raziskav kažejo, da večji deleži prebivalstva podpirajo UTD in ne podpirajo enotnega 
otroškega dodatka (Tabela 3.2, 3.3 in 3.4). 
Leta 2013 je uvedbo UTD podpiralo 36 % prebivalcev, skoraj toliko pa jih je bilo o UTD 
premalo informiranih, da bi lahko izrazili mnenje. 17 % prebivalcev uvedbe UTD ni podpiralo 
in 13 % jih je bilo neodločenih (Tabela 3.2 in Slika 3.1).  
Tabela 3.2: Podpora UTD leta 2013 
 Ali uvedbo UTD podpirate ali ne? Frekvenca Odstotek 
Podpiram. 365 36,1 % 
Sem neodločen. 130 12,9 % 
O tem sem premalo informiran, ne vem. 341 33,8 % 
Ne podpiram. 167 16,5 % 
Brez odgovora. 7 0,7 % 
Skupaj 1010 100,0 % 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
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Slika 3.1: Podpora UTD leta 2013 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Do leta 2016 je delež podpore UTD narastel, saj je kar 51 % prebivalcev izrazilo, da so za UTD, 
skoraj desetina (9 %) pa jih je bilo celo odločno za. Povišala se je tudi ozaveščenost glede UTD, 
saj je bilo neodločenih le še 7 % prebivalcev. Ni pa padel delež prebivalcev, ki UTD 
nasprotujejo, saj je 27 % prebivalcev izrazilo, da so proti in 5 %, da so odločno proti UTD. 
Skupaj je tako leta 2016 UTD nasprotovalo 32 % prebivalcev, kar je le za 2 % manj kot leta 
2013. Se je pa delež neodločenih iz leta 2013 očitno večinoma razporedil v podpornike UTD 
(Tabela 3.3 in Slika 3.2). 
Tabela 3.3: Podpora UTD leta 2016 
 Ali ste proti temu ali za to, da bi imeli UTD shemo v Sloveniji? Frekvenca Odstotek 
Odločno za 119 9,1 % 
Za 663 50,7 % 
Ne vem 97 7,4 % 
Proti 353 27,0 % 
Odločno proti 68 5,2 % 
Zakrita vrednost 1 0,1 % 
Zavrnitev 3 0,2 % 
Brez odgovora 3 0,2 % 
Skupaj 1307 100,0 % 













Slika 3.2: Podpora UTD leta 2016 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
Bistveno manjše podpore kot UTD je med prebivalci deležen enoten otroški dodatek. Skoraj 70 
% prebivalcev namreč meni, da je višino otroškega dodatka bolje urejati glede na materialni 
položaj družine in le petini prebivalcev se zdi enoten otroški dodatek boljša rešitev (Tabela 3.4 
in Slika 3.3). 
Tabela 3.4: Podpora enotnega otroškega dodatka 
Kaj se vam zdi bolje? Frekvenca Odstotek 
Enoten otroški dodatek. 218 20,4 % 
Ne vem. 105 9,8 % 
Višina naj se ureja glede na materialni položaj. 742 69,3 % 
Brez odgovora. 5 0,5 % 
 Skupaj 1070 100,0 % 



















Slika 3.3: Podpora enotnemu otroškemu dodatku 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
Rezultati raziskave prikazujejo tudi višino enotnega otroškega dodatka, za katero anketiranci 
menijo, da bi bila primerna. Največji delež prebivalcev ostaja pri tem vprašanju neodločen, in 
sicer jih 28 % odgovarja, da ne ve, kakšna bi bila primerna višina enotnega otroškega dodatka. 
Med opredeljenimi jih 28 % kot primerno višino enotnega otroškega dodatna ocenjuje od 125 
do 150 evrov ali več, 19 % pa med 75 in 200 evri mesečno. Le majhen odstotek prebivalcev 
meni, da sta primerni višini enotnega otroškega dodatna med 50 in 75 ter do 50 evrov mesečno 
(Tabela 3.5 in Slika 3.4). 
Tabela 3.5: Višina enotnega otroškega dodatka 
Kakšna bi bila primerna višina enotnega otroškega 
dodatka? 
Frekvenca Odstotek 
Do 50 € mesečno. 17 1,6 % 
Od 50 do 75 € mesečno. 29 2,7 % 
Od 75 do 100 € mesečno. 199 18,6 % 
Od 100 do 125 € mesečno. 216 20,2 % 
Od 125 do 150 (ali več) € mesečno. 300 28,0 % 
Ne vem. 303 28,3 % 
Brez odgovora. 6 0,6 % 
Skupaj  1070 100,0 % 
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Slika 3.4: Podpora enotnemu otroškemu dodatku 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
3.5.2 Spol in podpora UTD 
Rezultati SJM13 in SJM16 glede na spol anketirancev ne kažejo statistično pomembnih razlik 
v podpori UTD. T-testa primerjave sredin za SJM13 in SJM16 med skupinama kažeta nekoliko 
višjo podporo UTD med ženskami kot moškimi (Tabela 3.6), vendar razlike niso statistično 
značilne (p > 0,05).  
Tabela 3.6: Povprečna podpora UTD glede na spol 
Povprečna podpora * SJM13 SJM16 
Ženske 1,69/3 3,39/5 
Moški 1,61/3 3,24/5 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014); Kurdija in Malnar (2018). 
* Legenda: 
SJM13: 3 – podpiram; 2 – sem neodločen; 1 – ne podpiram. 
SJM16: 5 – odločno za; 4 – za; 3 – ne vem; 2 – proti, 1 – odločno proti. 
Tudi križne tabele s hi-kvadrat testom ponazarjajo, da je podpora UTD nekoliko višja med 
ženskami kot med moškimi. 
Podatki SJM13 kažejo, da UTD podpira 57,2 % žensk in 52,8 % moških, UTD-ja pa ne podpira 
25,9 % moških in 24,6 % žensk (Tabela 3.7 in Tabela 3.8 ter Slika 3.5). Vendar pa razlike niso 
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statistično značilne (p > 0,05). Tudi Cramerjev V koeficient korelacije znaša le 0,049 in kaže 
na neznatno povezanost spola ter podpore UTD (p > 0,05). 
Tabela 3.7: Podpora UTD po spolu SJM13 (frekvence) 
 Ali UTD podpirate ali ne? Skupaj Ženske Moški 
Podpiram. 365 202 163 
Sem neodločen. 130 64 66 
Ne podpiram. 167 87 80 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Tabela 3.8: Podpora UTD po spolu SJM13 (odstotki) 
 Ali UTD podpirate ali ne? Skupaj Ženske Moški 
Podpiram. 365 57,2 % 52,8 % 
Sem neodločen. 130 18,1 % 21,4 % 
Ne podpiram. 167 24,6 % 25,9 % 
 / 100 % 100 % 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Slika 3.5: Podpora UTD po spolu SJM13 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Podatki SJM16 kažejo, da je odločno za UTD 9,9 % žensk in 8,2 % moških, za UTD 52,1 % 
žensk in 49,7 % moških, proti UTD 24,4 % žensk in 49,7 % moških ter odločno proti 4,1 % 
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statistično značilne (p > 0,05). Tudi Cramerjev V koeficient korelacije znaša le 0,086 in kaže 
na neznatno povezanost spola ter podpore UTD (p > 0,05). 
Tabela 3.9: Podpora UTD po spolu SJM16 (frekvence) 
 Ali ste proti temu ali za to, da bi imeli UTD shemo v Sloveniji? Skupaj Ženske  Moški 
Odločno za 119 70 49 
Za 663 367 296 
Ne vem 97 60 37 
Proti 353 179 174 
Odločno proti 68 29 39 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
 
Tabela 3.10: Podpora UTD po spolu SJM16 (odstotki) 
 Ali ste proti temu ali za to, da bi imeli UTD shemo v Sloveniji? Skupaj Ženske Moški  
Odločno za 119 9,9 % 8,2 % 
Za 663 52,1 % 49,7 % 
Ne vem 97 8,5 % 6,2 % 
Proti 353 25,4 %  29,2 % 
Odločno proti 68 4,1 % 6,6 % 
 / 100 % 100 % 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
Slika 3.6: Podpora UTD po spolu SJM16 
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3.5.3 Starost in podpora UTD 
Rezultati SJM13 in SJM16 ne potrjujejo vpliva starosti na podporo UTD. Spermanov 
korelacijski koeficient letnice rojstva in podpore UTD za SJM13 namreč znaša 0,06 ter ni 
statistično značilen (p > 0,05), Spermanov korelacijski koeficient letnice rojstva in podpore 
UTD za SJM16 pa znaša 0,13 ter je statistično značilen (p = 0,000). Vrednosti obeh koeficientov 
kažeta na neznatno povezanost spremenljivk. 
Iz grafikonov podpore UTD po letnicah rojstva vidimo, da v vseh starostnih skupinah 
prevladuje podpora UTD (Slika 3.7 in Slika 3.8).  
Rezultati SJM13 kažejo, da večina anketirancev v vseh starostnih skupinah podpira UTD. 
Razlike se med starostnimi skupinami kažejo le v razmerju neodločenih in anketirancev, ki 
UTD nasprotujejo. V starejših treh starostnih skupinah je namreč najmanjši delež anketirancev 
neodločen, medtem ko delež neodločenih v razmerju do anketirancev, ki so proti UTD, v 
mlajših dveh starostnih skupinah upade (Slika 3.7). Hi-kvadrat test kaže, da navedene razlike 
med starostnimi skupinami niso statistično značilne (p > 0,05) in da jih ne moremo posplošiti 
na populacijo. 
Slika 3.7: Podpora UTD po letnicah rojstva SJM13 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Razmerja odgovorov, ki jih kažejo rezultati SJM16, kažejo, da je manj anketirancev glede 
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anketiranci, ki niso odločeni, v ostalih pa anketiranci, ki so za uvedbo UTD. V drugi najstarejši 
starostni skupini je razmerje med tistimi, ki so za, in tistimi, ki so proti, nekoliko manjše, kot v 
mlajših starostnih skupinah (Slika 3.8). Hi-kvadrat test kaže, da so navedene razlike med 
starostnimi skupinami statistično značilne (p = 0,000) in jih lahko posplošimo na populacijo. 
Slika 3.8: Podpora UTD po letnicah rojstva SJM16 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
3.5.4 Stopnja izobrazbe in podpora UTD 
Rezultati SJM13 in SJM16 ne potrjujejo vpliva izobrazbe na podporo UTD. Spermanov 
korelacijski koeficient stopnje izobrazbe in podpore UTD za SJM13 namreč znaša – 0,02 ter ni 
statistično značilen (p > 0,05). To kaže, da stopnja izobrazbe ne vpliva na podporo UTD, vendar 
rezultata ne moremo posplošiti na populacijo. Spermanov korelacijski koeficient stopnje 
izobrazbe in podpore UTD za SJM16 znaša 0,07 ter je statistično značilen (p < 0,05). To kaže, 
da stopnja izobrazbe ne vpliva na podporo UTD, rezultat pa lahko posplošimo na populacijo. 
Vrednosti obeh koeficientov kažeta na neznatno povezanost spremenljivk. 
Iz grafikonov podpore UTD po izobrazbenih stopnjah vidimo, da v vseh izobrazbenih skupinah 
prevladuje podpora UTD (Slika 3.9 in Slika 3.10).  
Rezultati SJM13 kažejo, da večina anketirancev v vseh izobrazbenih skupinah podpira UTD in 
da med razmerji podpore ni bistvenih razlik (Slika 3.9 ter Slika 3.10). Hi-kvadrat test tudi kaže, 
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Slika 3.9: Podpora UTD po izobrazbenih skupinah SJM13 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Slika 3.10: Podpora UTD po združenih izobrazbenih skupinah SJM13 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Tudi rezultati SJM16 kažejo, da večina anketirancev v vseh izobrazbenih skupinah podpira 
UTD (Slika 3.11 in Slika 3.12). Hi-kvadrat test kaže, da razlike med izobrazbenimi skupinami 
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Slika 3.11: Podpora UTD po izobrazbenih skupinah SJM16 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
Slika 3.12: Podpora UTD po združenih izobrazbenih skupinah SJM16 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
3.5.5 Mesečni dohodek gospodinjstva in podpora UTD 
Rezultati SJM13 in SJM16 ne potrjujejo vpliva dohodkov na podporo UTD. Spermanov 
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ter ni statistično značilen (p > 0,05). To kaže, da dohodki ne vplivajo na podporo UTD, vendar 
rezultata ne moremo posplošiti na populacijo. Spermanov korelacijski koeficient dohodkovne 
stopnje in podpore UTD za SJM16 znaša 0,05, prav tako ni statistično značilen (p < 0,05). Tudi 
to kaže, da dohodki ne vplivajo na podporo UTD, vendar rezultata ne moremo posplošiti na 
populacijo. Vrednosti obeh koeficientov kažeta na neznatno povezanost spremenljivk, vendar 
rezultat v nobenem primeru ni statistično značilen. 
Iz grafikonov podpore UTD po dohodkovnih stopnjah vidimo, da podpora UTD prevladuje v 
vseh dohodkovnih skupinah (Slika 3.13 in Slika 3.14).  
Rezultati SJM13 kažejo, da večina anketirancev v vseh dohodkovnih skupinah podpira UTD in 
da med razmerji podpore ni bistvenih razlik. Edini odklon v razmerjih vidimo pri zadnji 
dohodkovni skupini, v kateri najmanjši delež anketirancev ne podpira UTD. V vseh ostalih 
dohodkovnih skupinah najmanjši delež anketirancev zasedajo tisti, ki so neodločni (Slika 3.13). 
Hi-kvadrat test pa kaže, da razlike med dohodkovnimi skupinami niso statistično značilne (p > 
0,05).  
Slika 3.13: Podpora UTD po dohodkovnih skupinah SJM13 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Tudi rezultati SJM16 kažejo, da večina anketirancev v vseh dohodkovnih skupinah podpira 
UTD. Z naraščanjem dohodkov le nekoliko narašča delež anketirancev, ki so odločno proti 
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Vendar pa hi-kvadrat test kaže, da razlike med starostnimi skupinami niso statistično značilne 
(p > 0,05). 
Slika 3.14: Podpora UTD po dohodkovnih skupinah SJM16 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
3.5.6 Tip naselja in podpora UTD 
Rezultati SJM13 in SJM16 ne potrjujejo vpliva tipa naselja na podporo UTD. Spermanov 
korelacijski koeficient tipa naselja in podpore UTD za SJM13 znaša – 0,04 ter ni statistično 
značilen (p > 0,05), Spermanov korelacijski koeficient tipa naselja in podpore UTD za SJM16 
pa znaša 0,090 ter prav tako ni statistično značilen (p < 0,05). Vrednosti obeh koeficientov 
kažeta na neznatno povezanost spremenljivk.  
Iz grafikonov podpore UTD po tipih naselja vidimo, da podpora UTD prevladuje v vseh vrstah 
naselij (Slika 3.15 in Slika 3.16).  
Rezultati SJM13 kažejo, da večina anketirancev v vseh skupinah po tipih naselja podpira UTD 
in da med razmerji podpore ni bistvenih razlik. Edini odklon v razmerjih vidimo pri skupinah 
anketirancev iz manjših mest in iz osamljenih kmetij oz. hiš na podeželju. V teh dveh skupinah 
najmanjši delež ne podpira UTD, medtem ko v ostalih skupinah najmanjši delež anketirancev 
zasedajo tisti, ki so neodločni (Slika 3.15). Hi-kvadrat test pri tem kaže, da razlike med 
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Slika 3.15: Podpora UTD po tipu naselja SJM13 
 
Vir: Hafner Fink in drugi (2014). 
Rezultati SJM16 kažejo podobno, da večina anketirancev v vseh skupinah anketirancev po tipu 
naselja podpira UTD, sledi pa delež anketirancev, ki UTD ne podpira. V mestih je nekoliko 
višji delež anketirancev, ki odločno podpira UTD, glede na deleža anketirancev, ki so odločno 
proti ali neodločeni (Slika 3.16). Vendar pa hi-kvadrat test kaže, da razlike med starostnimi 
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Slika 3.16: Podpora UTD po tipu naselja SJM16 
 
Vir: Kurdija in Malnar (2018). 
 
3.6 Interpretacija 
Zagovorniki UTD so dolgo veljali za »nekakšne utopiste in ekstremne levičarje«, z nastopom 
sodobnejših družbenih trendov pa postajajo prednosti ter slabosti UTD predmet različnih 
ekonomskih in gospodarskih raziskav ter razprav (Sterban in Mihalič, 2018, str. 1). Tudi 
rezultati predstavljenih raziskav kažejo, da ideja UTD v zadnjih letih pridobiva vse večjo 
podporo med slovensko populacijo. Od leta 2013 do 2016 je delež podpornikov s slabe tretjine 
narasel čez polovico, hkrati pa pada delež slabše informiranih in posledično neodločenih. Za 
razliko od UTD je bistveno manjše podpore deležna ideja enotnega otroškega dodatka, ki se je 
skupaj z idejo brezplačnega vrtca v javnem diskurzu začela pojavljati letos spomladi (Kos, 
2019). Čeprav univerzalni otroški dodatek starši prejemajo tudi v Avstriji in v veliko drugih 
evropskih držav, je slovensko mnenje odločno proti takšnemu načinu podpore družin, kot je 
razvidno tudi iz spletnih komentarjev (Kos, 2019; Levy in drugi, 2013, str. 63–64). Argumenti 
za UTD so za slovensko populacijo očitno bolj prepričljivi. Eden ključnih med temi je, da bi 
UTD zmanjšal pritiske na brezposelne, ki iščejo delo. Kajti ti sedaj prej pristanejo na slabe 
delovne pogoje dela in nizka plačila (Stiplošek, 2019, str. 1). Predvsem se pri tem širi zavedanje 
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zaradi katerih prihaja do tega, da je vedno manj ljudem na razpolago klasično delo (Jerkič, 
Štiblar in Brščič, 2019). 
Pri postavljanju raziskovalnih hipotez smo izhajali iz predpostavke, da UTD najbolj podpirajo 
od revščine bolj ogrožene skupine, tj. ljudje z nižjimi dohodki (Dernovšek, 2017, str. 4; Painter, 
2016, str. 64), prebivalci urbanih okolij (Batas, 2015, str. 12; Ghimire in Pimbert, 2013; 
Lenarčič in Medarič, 2008), mlajši (Ghimire in Pimbert, 2013, str. 3; Drevenšek, 2018, str. 1; 
Furlong in Cartmel, 2006, str. 12) in ženske (Alstott, 2004, str. 34; Korošec, 2017, str. 4–7; Van 
Parijs, 2004b, str. 11). Kljub povprečni boljši materialni situiranosti pa smo predvidevali tudi, 
da UTD zaradi večje naklonjenosti družbenim inovacijam in močnejšega socialnega čuta bolj 
podpirajo prebivalci z višjo stopnjo izobrazbe (Ghimire in Pimbert, 2013, str. 3; Kurtzleben, 
2016, str. 30; Walder, 2016, str. 26). Vzporedni rezultati analiz raziskav SJM13 in SJM16 so 
nasprotno pokazali, da spol, starost, stopnja izobrazbe, mesečni dohodek gospodinjstva ali tip 
naselja ne predstavljajo pomembnih dejavnikov (ne)naklonjenosti podpori uvedbe UTD: 
Pri preverjanju vpliva spola na podporo UTD rezultati sicer kažejo nekoliko višjo podporo UTD 
med ženskami kot moškimi, vendar razlike niso statistično značilne in korelacijski koeficient 
dosega le neznatno vrednost. Hipoteza H5, da so ženske bolj kot moški naklonjeni uvedbi UTD, 
s tem ni potrjena. 
Rezultati razlike med starostnimi skupinami se kažejo le v razmerju prebivalcev, ki so 
neodločeni in ki UTD nasprotujejo. V starejših starostnih skupinah je namreč manj neodločenih 
in več nasprotnikov, medtem ko delež neodločenih v razmerju do nasprotnikov med mlajšimi 
prebivalci upade. Vendar pa korelacijski koeficienti kažejo, da je povezanost spremenljivk 
neznatna in da povezanosti niso statistično značilne. Hipoteza H3, da mlajši respondenti bolj 
podpirajo uvedbo UTD kot starejši, tako ni potrjena. 
Pri primerjavi izobrazbenih skupin je razlik še manj in jih ni mogoče identificirati niti na 
anketnem vzorcu. Podpora UTD je v vseh letih in vseh skupinah podobna. Rezultate lahko 
pojasnimo s prepletom dejavnikov, ki tako med prebivalci z nižjo (pogosteje tudi nižji 
materialni status) kot med prebivalci z višjo izobrazbo (tj. naklonjenost socialnim inovacijam 
in močnejši socialni čut) vplivajo na podporo UTD. Hipoteze H4, da respondenti z višjo stopnjo 
izobrazbe bolj podpirajo uvedbo UTD, prav tako ne potrjujemo. 
Primerjava dohodkovnih skupin pokaže majhne odklone, in sicer najmanj nasprotnikov UTD v 
najvišji dohodkovni skupini leta 2013 ter blago naraščanje deleža nasprotnikov z naraščanjem 
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dohodkov leta 2016. Rezultata si nasprotujeta, hkrati pa nobena od razlik ni statistično značilna. 
Tudi korelacijski koeficienti kažejo neznatno povezanost in niso statistično značilni. Hipoteze 
H1, da respondenti z nižjimi mesečnimi dohodki družinskega gospodinjstva bolj podpirajo 
uvedbo UTD, prav tako kot ostalih hipotez ne potrjujemo. 
Ne potrjujemo pa tudi hipoteze H2, ki predpostavlja, da je podpora uvedbe UTD v urbanih 
okoljih večja kot v ruralnih in primestnih okoljih, saj iz rezultatov vidimo, da gre pri vseh tipih 
naseljih za naklonjenost uvedbe UTD. Pri SJM13 edini odklon vidimo pri skupinah 
anketirancev iz manjših mest in iz osamljenih kmetij oz. hiš na podeželju, kjer najmanjši delež 
ne podpira UTD, medtem ko v ostalih skupinah najmanjši delež anketirancev zasedajo tisti, ki 
so neodločni. Pri SJM16 pa je v mestih nekoliko višji delež anketirancev, ki odločno podpira 
UTD, glede na deleža anketirancev, ki so odločno proti ali neodločeni. Tudi pri tej hipotezi 
korelacijski koeficienti kažejo neznatno povezanost in niso statistično značilni. 
Rezultate raziskave lahko povzamemo v nepogojeno, naraščajočo in več kot polovično podporo 
slovenskega prebivalstva UTD. Na podlagi teh rezultatov lahko ugibamo, da slovensko 
prebivalstvo sledi družbenim trendom, spremlja sociološke polemike in se na nek način 
pripravlja na morebitno uvedbo UTD ali UTD-ju podobnega ukrepa v prihodnosti. Neko 
ukrepanje bo zagotovo potrebno vsaj zaradi družbenih, tehnoloških in informacijskih sprememb 
v okviru četrte industrijske revolucije. Vse več delovnih procesov je namreč avtomatiziranih in 
vse manj je potreb po človeški delovni sili (Hinton, 2018, str. 19). Ena od iniciativ v 
prizadevanjih za reševanje problematike zmanjševanja obsega dela je krajšanje tradicionalnega 
8-urnega delovnika, tudi UTD pa bi predvsem v obdobjih tranzicije lahko doprinesel k 
razbremenjevanju tveganj (Glaveski, 2018, str. 11). Spontane in neodvisne družbene 
spremembe, ki bodo zahtevale prilagoditev sistemskih rešitev, se gotovo odvijajo ter prinašajo 
izzive, na katere se bodo družbe in oblikovalci politik morali odzvati (Cowan, 2018, str. 81–97; 
Drucker, 2017, str. 2–15; Morrar, Arman in Mousa 2017, str. 12–20; Prisecaru, 2016, str. 57). 
Morda bi morali zaradi tega tudi vprašanje UTD postavljati v nekoliko drugačno perspektivo 
in se ne spraševati, ali je ideja dobra v razmerju do trenutne ureditve, ampak, ali je dobra v 
razmerju do ostalih rešitev, ki bodo v prihodnosti nujne. 
Pri upravljanju javne podpore družbenih sprememb sta ključna faktorja predvsem način 
predstavljanja in vrsta argumentacije. Dober prikaz, kako je mogoče isto vsebino javnosti 
prikazati na različne načine, so odmevne reakcije na rezultate finskega eksperimenta. Medtem 
ko so prvi odzivi kazali na to, da ima UTD minimalne učinke na trg dela in zgolj mogoče 
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izboljša zadovoljstvo z življenjem (Hiilamo in drugi, 2019, str. 1–2; Kangas in drugi, 2019, str. 
29–30), kritiki prikazovanja negativnih izidov opozarjajo na njihovo pristranskost. Pri 
rezultatih finskega eksperimenta bi morali namreč upoštevati, da so trenutno na razpolago le 
preliminarni rezultati, ki jih je podala analiza prvega leta eksperimenta, medtem ko bodo končni 
znani šele leta 2020. Ključna je tudi omejitev eksperimenta, da je bil dohodek pogojen in so ga 
prejemali le brezposelni (Drevenšek, 2019, str. 1; Pušnik, 2019, str. 1). Dejansko UTD v čisti 
obliki še ni uvedla nobena država, tudi nedavni italijanski ukrep uvedbe UTD nima temeljne 
karakteristike UTD, ki je nepogojenost (Fajnik, 2019; Petrovec, 2019; STA, 2019). Tudi drugi 
projekti in raziskave se realizirajo v pomembnih omejitvah, čeprav je na primer Finska za študiji 
uvedbe UTD namenila 20 milijonov evrov (STA, 2017). Problem, ki je vsem študijam skupen, 
je osredotočanje na brezposelni delež prebivalstva in na sisteme socialne varnosti, namesto da 
bi vključevali tudi plačne sisteme, ki bi v primeru uvedbe UTD bili potrebni prenove. 
Če bi država UTD izplačevala vsem državljanom in bi dohodek uvedla le kot temeljno 
izhodišče, bi bilo to temeljno izhodišče treba upoštevati pri nadgradnjah tega temelja, tj. plačilu 
za delo. Plače tako ne bi več pokrivale celotnega dohodka zaposlenih, ampak le zgornji del, ki 
bi nadgrajeval UTD. Glede na to, da so vsi zaposleni, ki v slovenskem prostoru prejemajo plačo, 
vključeni v sisteme plačevanja prispevkov za socialno varnost, bi lahko reformo usmerjali na 
ta sistem. Izračun izvedljivosti UTD v Sloveniji je leta 2010 je na primer pokazal, da bi 
Slovenija zmogla vsakemu državljanu mesečno izplačati 300 evrov (Lavrenčič, 2019). Ta 
vrednost približno ustreza minimalnim prispevkom za socialno varnost, kar ponuja možnost 
uvajanja UTD pri zaposlenih prebivalcih, medtem ko možnost vključitve brezposelnih ponuja 
sistem pomoči za brezposelne. Medtem ko se študije usmerjajo na raziskovanje učinkov, bi 
potrebovali več študij izvedljivosti, ki bi izluščile možne poti uvajanja UTD, sistemskega 
usklajevanja. Bolj transparentno bi bilo treba predstaviti zlasti dejstvo, da na ravni javne 
potrošnje ne bi prihajalo do bistvenih sprememb, saj bi UTD zgolj zamenjal sisteme že 
obstoječe socialne podpore in spodnji del plač za delo. Hkrati bi eliminiral številne birokratske 
postopke in procese, ki so trenutno namenjeni upravljanju s socialnimi prejemki ter prav tako 
zahtevajo svoje vire in sredstva, da bolj ali manj nemoteno potekajo. Temu ustrezno pa bi bilo 





Ideja UTD ima dolgo tradicijo, saj se je pojavila že v začetku 16. stoletja in preživela vse do 
današnjega časa, ko se nahajamo sredi četrte industrijske revolucije ter pred pragom 
predvidenih globinskih družbenih sprememb. Zaradi avtomatizacije in digitalizacije družbenih 
procesov na številnih področjih drastično upada potreba po človeški delovni sili, ustvarjanje ter 
širjenje novih produktov in delovnih procesov pa bosta v prihodnosti težko dohajala stopnjo 
nepotrebne delovne sile. V nadaljnjem družbenem razvoju nam tako grozi naraščanje števila 
brezposelnih, ki se je grobo zaostrilo že z globalno gospodarsko krizo, leta 2008. Opisane 
družbene spremembe kažejo, da mogoče prihaja obdobje prilagoditve družbenih sistemov v 
obliki uvajanja UTD in temu podobnih alternativ. Ena od idej za zmanjševanje grožnje vse 
večjega števila brezposelnih in bolj enakomernega razporejanja dela je krajšanje delovnikov, 
vendar sistem UTD prinaša še nekatere druge prednosti. Predvsem ponuja alternativo 
obstoječim pogojenim sistemom socialnega varstva, ki zahtevajo obsežne birokratske procese 
in postopke upravljanja. Če pogledamo z distance, vidimo, da je UTD pravzaprav večinsko že 
tako ali tako implementiran v družbene temelje, saj v povprečju vsak član družbe prejema 
dohodek. Če ne prejema dohodka od plačanega dela, prejema dohodek iz socialnega transferja. 
Sisteme bi bilo treba le poenotiti in prilagoditi, kar potrjujejo študije izvedljivosti. 
Rezultati predstavljene raziskave potrjujejo tudi več kot polovično, naraščajočo in nepogojeno 
podporo slovenskega prebivalstva UTD. Več kot polovica slovenskega prebivalstva podpira 
UTD, in sicer ne glede na spol, starost, stopnjo izobrazbe, družinske dohodke ter področje 
bivanja. Rezultati kažejo na visoko enotnost različnih družbenih skupin, kar sprejemamo kot 
nepričakovano pozitiven rezultat, ki je v nasprotju s predpostavkami pogojenosti podpore z 
vsemi navedenimi faktorji. Rezultate je mogoče uporabiti kot pomemben argument v 
prizadevanjih za večjo aktivnost na področju študij izvedljivosti v slovenskem prostoru. 
Slovenski prostor ponuja prednost majhnosti, ki bi morala prinašati tudi večjo obvladljivost 
tako globinske spremembe, kot je uvedba sistema UTD, ki bi posegel v praktično vse obstoječe 
sisteme materialnega in nematerialnega upravljanja. Za uvedbo UTD bi bilo treba reformirati 
plačne sisteme in dohodek s tega naslova upoštevati pri izplačevanju dodatnega dohodka za 
delo, poenotiti sisteme socialnih transferjev ter sisteme prispevkov za socialno varstvo. Slednji 
se kažejo kot dobra vstopna točka pri uvajanju UTD v odvajanje dohodka delovnemu deležu 
prebivalstva. Medtem ko so brezposelni praviloma vključeni v sisteme socialnih transferjev, so 
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zaposleni praviloma vključeni v sisteme socialnih prispevkov, kar morda ponuja možnosti 
povezovanja v enoten sistem UTD. 
Relativno visoka, naraščajoča in nepogojena naklonjenost UTD na eni strani ter predvideno 
povečanje pritiskov prihajajočih družbenih sprememb na drugi strani, govorijo predvsem v prid 
iskanju možnosti za uvedbo UTD. Naš ključni predlog je usmerjanje nadaljnjih raziskovalnih 
prizadevanj v iskanje možnosti realizacije in implementacije namesto spraševanja, ali je ideja 
smiselna, ali ima podporo in kakšni bodo potencialni učinki. Bistveno vprašanje, ki se nanaša 
na uvedbo UTD, ni vprašanje ali, ampak vprašanje kako. 
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Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Spol * Podpora UTD 662 65,5 % 348 34,5 % 1010 100,0 % 
 
Spol * Podpora UTD 
 
Podpora UTD 
Skupaj Ne podpira Nedoločen Podpira 
Spol Moški Frekvenca 80 66 163 309 
Predvidena vrednost 78,0 60,7 170,4 309.0 
% znotraj Spol 25,9 % 21,4 % 52,8 % 100.0 % 
% znotraj Podpora UTD 47,9 % 50,8 % 44,7 % 46.7 % 
% od Skupaj 12,1 % 10,0 % 24,6 % 46.7 % 
Ženska Frekvenca 87 64 202 353 
Predvidena vrednost 89,0 69,3 194,6 353.0 
% znotraj Spol 24,6 % 18,1 % 57,2 % 100.0 % 
% znotraj Podpora UTD 52,1 % 49,2 % 55,3 % 53.3 % 
% od Skupaj 13,1 % 9,7 % 30,5 % 53.3 % 
Skupaj Frekvenca 167 130 365 662 
Predvidena vrednost 167,0 130,0 365,0 662,0 
% znotraj Spol 25,2 % 19,6 % 55,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
% od Skupaj 25,2 % 19,6 % 55,1 % 100,0 % 
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Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Spol * Podpora UTD 1300 99,5 % 7 0,5 % 1307 100,0 % 
 





proti Proti Ne vem Za 
Odločno 
za 
Spol Moški Frekvenca 39 174 37 296 49 595 
Predvidena vrednost 31,1 161,6 44,4 303,5 54,5 595,0 
% znotraj Spol 6,6 % 29,2 % 6,2 % 49,7 % 8,2 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
57,4 % 49,3 % 38,1 % 44,6 % 41,2 % 45,8 % 
% od Skupaj 3,0 % 13,4 % 2,8 % 22,8 % 3,8 % 45,8 % 
Ženski Frekvenca 29 179 60 367 70 705 
Predvidena vrednost 36,9 191,4 52,6 359,5 64,5 705,0 
% znotraj Spol 4,1 % 25,4 % 8,5 % 52,1 % 9,9 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
42,6 % 50,7 % 61,9 % 55,4 % 58,8 % 54,2 % 
% od Skupaj 2,2 % 13,8 % 4,6 % 28,2 % 5,4 % 54,2 % 
Skupaj Frekvenca 68 353 97 663 119 1300 
Predvidena vrednost 68,0 353,0 97,0 663,0 119,0 1300,0 
% znotraj Spol 5,2 % 27,2 % 7,5 % 51,0 % 9,2 % 100,0 % 









100,0 % 100,0 % 








Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Starost * Podpora UTD 662 65,5 % 348 34,5 % 1010 100,0 % 
 
Starost * Podpora UTD 
 
Podpora UTD 
Skupaj Ne podpira Nedoločen Podpira 
Starost 1911–
1930 
Frekvenca 3 2 8 13 
Predvidena vrednost 3,3 2,6 7,2 13,0 
% znotraj Starost 23,1 % 15,4 % 61,5 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 1,8 % 1,5 % 2,2 % 2,0 % 
% od Skupaj 0,5 % 0,3 % 1,2 % 2,0 % 
1931–
1950 
Frekvenca 42 27 82 151 
Predvidena vrednost 38,1 29,7 83,3 151,0 
% znotraj Starost 27,8 % 17,9 % 54,3 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 25,1 % 20,8 % 22,5 % 22,8 % 
% od Skupaj 6,3 % 4,1 % 12,4 % 22,8 % 
1951–
1970 
Frekvenca 67 44 126 237 
Predvidena vrednost 59,8 46,5 130,7 237,0 
% znotraj Starost 28,3 % 18,6 % 53,2 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 40,1 % 33,8 % 34,5 % 35,8 % 
% od Skupaj 10,1 % 6,6 % 19,0 % 35,8 % 
1971–
1990 
Frekvenca 48 48 133 229 
Predvidena vrednost 57,8 45,0 126,3 229,0 
% znotraj Starost 21,0 % 21,0 % 58,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 28,7 % 36,9 % 36,4 % 34,6 % 
% od Skupaj 7,3 % 7,3 % 20,1 % 34,6 % 
1991–
2010 
Frekvenca 7 9 16 32 
Predvidena vrednost 8,1 6,3 17,6 32,0 
% znotraj Starost 21,9 % 28,1 % 50,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 4,2 % 6,9 % 4,4 % 4,8 % 
% od Skupaj 1,1 % 1,4 % 2,4 % 4,8 % 
Skupaj Frekvenca 167 130 365 662 
Predvidena vrednost 167,0 130,0 365,0 662,0 
% znotraj Starost 25,2 % 19,6 % 55,1 % 100,0 % 
88 
% znotraj Podpora UTD 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 








Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Starost * Podpora UTD 1300 99,5 % 7 0,5 % 1307 100,0 % 
 










Frekvenca 2 5 9 4 0 20 
Predvidena vrednost 1,0 5,4 1,5 10,2 1,8 20,0 
% znotraj Starost 10,0 % 25,0 % 45,0 % 20,0 % 0,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
2,9 % 1,4 % 9,3 % 0,6 % 0,0 % 1,5 % 
% od Skupaj 0,2 % 0,4 % 0,7 % 0,3 % 0,0 % 1,5 % 
1931–
1950 
Frekvenca 19 81 34 99 17 250 
Predvidena vrednost 13,1 67,9 18,7 127,5 22,9 250,0 
% znotraj Starost 7,6 % 32,4 % 13,6 % 39,6 % 6,8 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
27,9 % 22,9 % 35,1 % 14,9 % 14,3 % 19,2 % 
% od Skupaj 1,5 % 6,2 % 2,6 % 7,6 % 1,3 % 19,2 % 
1951–
1970 
Frekvenca 23 136 27 249 46 481 
Predvidena vrednost 25,2 130,6 35,9 245,3 44,0 481,0 
% znotraj Starost 4,8 % 28,3 % 5,6 % 51,8 % 9,6 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
33,8 % 38,5 % 27,8 % 37,6 % 38,7 % 37,0 % 
% od Skupaj 1,8 % 10,5 % 2,1 % 19,2 % 3,5 % 37,0 % 
1971–
1990 
Frekvenca 17 86 19 205 41 368 
Predvidena vrednost 19,2 99,9 27,5 187,7 33,7 368,0 
% znotraj Starost 4,6 % 23,4 % 5,2 % 55,7 % 11,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
25,0 % 24,4 % 19,6 % 30,9 % 34,5 % 28,3 % 
% od Skupaj 1,3 % 6,6 % 1,5 % 15,8 % 3,2 % 28,3 % 
1991–
2010 
Frekvenca 7 45 8 106 15 181 
Predvidena vrednost 9,5 49,1 13,5 92,3 16,6 181,0 
% znotraj Starost 3,9 % 24,9 % 4,4 % 58,6 % 8,3 % 100,0 % 
90 
% znotraj Podpora 
UTD 
10,3 % 12,7 % 8,2 % 16,0 % 12,6 % 13,9 % 
% od Skupaj 0,5 % 3,5 % 0,6 % 8,2 % 1,2 % 13,9 % 
Skupaj Frekvenca 68 353 97 663 119 1300 
Predvidena vrednost 68,0 353,0 97,0 663,0 119,0 1300,0 
% znotraj Starost 5,2 % 27,2 % 7,5 % 51,0 % 9,2 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 








Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Izobrazba * Podpora UTD 662 65,5 % 348 34,5 % 1010 100,0 % 
 





podpira Nedoločen Podpira 
Izobrazba Brez šolske izobrazbe (0 
do največ 3 razrede 
osemletke) 
Frekvenca 0 0 2 2 
Predvidena vrednost ,5 ,4 1,1 2,0 
% znotraj Izobrazba 0,0 % 0,0 % 100,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 0,0 % 0,0 % 0,5 % 0,3 % 
% od Skupaj 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,3 % 
Nepopolna 
osnovnošolska izobrazba 
Frekvenca 3 2 8 13 
Predvidena vrednost 3,3 2,6 7,2 13,0 
% znotraj Izobrazba 23,1 % 15,4 % 61,5 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 1,8 % 1,5 % 2,2 % 2,0 % 
% od Skupaj 0,5 % 0,3 % 1,2 % 2,0 % 
Osnovnošolska 
izobrazba 
Frekvenca 20 9 35 64 
Predvidena vrednost 16,1 12,6 35,3 64,0 
% znotraj Izobrazba 31,3 % 14,1 % 54,7 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 12,0 % 6,9 % 9,6 % 9,7 % 
% od Skupaj 3,0 % 1,4 % 5,3 % 9,7 % 
Nižja ali srednja 
poklicna izobrazba 
Frekvenca 34 24 71 129 
Predvidena vrednost 32,5 25,3 71,1 129,0 
% znotraj Izobrazba 26,4 % 18,6 % 55,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 20,4 % 18,5 % 19,5 % 19,5 % 
% od Skupaj 5,1 % 3,6 % 10,7 % 19,5 % 
Srednja strokovna 
izobrazba 
Frekvenca 33 40 96 169 
Predvidena vrednost 42,6 33,2 93,2 169,0 
% znotraj Izobrazba 19,5 % 23,7 % 56,8 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 19,8 % 30,8 % 26,3 % 25,5 % 
% od Skupaj 5,0 % 6,0 % 14,5 % 25,5 % 
Frekvenca 15 10 31 56 





% znotraj Izobrazba 26,8 % 17,9 % 55,4 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 9,0 % 7,7 % 8,5 % 8,5 % 




Frekvenca 17 12 28 57 
Predvidena vrednost 14,4 11,2 31,4 57,0 
% znotraj Izobrazba 29,8 % 21,1 % 49,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 10,2 % 9,2 % 7,7 % 8,6 % 
% od Skupaj 2,6 % 1,8 % 4,2 % 8,6 % 
Visokošolska strokovna 
izobrazba 
Frekvenca 13 13 36 62 
Predvidena vrednost 15,6 12,2 34,2 62,0 
% znotraj Izobrazba 21,0 % 21,0 % 58,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 7,8 % 10,0 % 9,9 % 9,4 % 
% od Skupaj 2,0 % 2,0 % 5,4 % 9,4 % 
Visokošolska 
univerzitetna izobrazba  
Frekvenca 27 19 43 89 
Predvidena vrednost 22,5 17,5 49,1 89,0 
% znotraj Izobrazba 30,3 % 21,3 % 48,3 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 16,2 % 14,6 % 11,8 % 13,4 % 
% od Skupaj 4,1 % 2,9 % 6,5 % 13,4 % 
Specializacija (približno 
1 leto) 
Frekvenca 2 0 6 8 
Predvidena vrednost 2,0 1,6 4,4 8,0 
% znotraj Izobrazba 25,0 % 0,0 % 75,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 1,2 % 0,0 % 1,6 % 1,2 % 
% od Skupaj 0,3 % 0,0 % 0,9 % 1,2 % 
Magisterij (tudi 
bolonjski magisterij) 
Frekvenca 3 1 5 9 
Predvidena vrednost 2,3 1,8 5,0 9,0 
% znotraj Izobrazba 33,3 % 11,1 % 55,6 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 1,8 % 0,8 % 1,4 % 1,4 % 
% od Skupaj 0,5 % 0,2 % 0,8 % 1,4 % 
Doktorat Frekvenca 0 0 4 4 
Predvidena vrednost 1,0 ,8 2,2 4,0 
% znotraj Izobrazba 0,0 % 0,0 % 100,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 0,0 % 0,0 % 1,1 % 0,6 % 
% od Skupaj 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,6 % 
Skupaj Frekvenca 167 130 365 662 
Predvidena vrednost 167,0 130,0 365,0 662,0 
% znotraj Izobrazba 25,2 % 19,6 % 55,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
% od Skupaj 25,2 % 19,6 % 55,1 % 100,0 % 
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Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Izobrazba * Podpora UTD 1297 99,2 % 10 0,8 % 1307 100,0 % 
 










Izobrazba Brez šolske 
izobrazbe 
Frekvenca 0 0 0 2 0 2 
Predvidena 
vrednost 
,1 ,5 ,1 1,0 ,2 2,0 
% znotraj 
Izobrazba  
0,0 % 0,0 % 0,0 % 
100,0 
% 
0,0 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3 % 0,0 % 0,2 % 




Frekvenca 0 10 8 10 2 30 
Predvidena 
vrednost 
1,6 8,2 2,2 15,3 2,8 30,0 
% znotraj 
Izobrazba  
0,0 % 33,3 % 26,7 % 33,3 % 6,7 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
0,0 % 2,8 % 8,3 % 1,5 % 1,7 % 2,3 % 
% od Skupaj 0,0 % 0,8 % 0,6 % 0,8 % 0,2 % 2,3 % 
Osnovnošolska 
izobrazba 
Frekvenca 11 67 32 126 14 250 
Predvidena 
vrednost 
13,1 68,0 18,5 127,4 22,9 250,0 
% znotraj 
Izobrazba  
4,4 % 26,8 % 12,8 % 50,4 % 5,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
16,2 % 19,0 % 33,3 % 19,1 % 11,8 % 19,3 % 
% od Skupaj 0,8 % 5,2 % 2,5 % 9,7 % 1,1 % 19,3 % 
Nižja ali srednja 
poklicna 
izobrazba 
Frekvenca 16 66 12 134 15 243 
Predvidena 
vrednost 




6,6 % 27,2 % 4,9 % 55,1 % 6,2 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
23,5 % 18,7 % 12,5 % 20,3 % 12,6 % 18,7 % 




Frekvenca 18 94 21 161 33 327 
Predvidena 
vrednost 
17,1 89,0 24,2 166,7 30,0 327,0 
% znotraj 
Izobrazba  
5,5 % 28,7 % 6,4 % 49,2 % 10,1 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
26,5 % 26,6 % 21,9 % 24,4 % 27,7 % 25,2 % 
% od Skupaj 1,4 % 7,2 % 1,6 % 12,4 % 2,5 % 25,2 % 
Srednja splošna 
izobrazba 
Frekvenca 6 29 5 59 14 113 
Predvidena 
vrednost 
5,9 30,8 8,4 57,6 10,4 113,0 
% znotraj 
Izobrazba  
5,3 % 25,7 % 4,4 % 52,2 % 12,4 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
8,8 % 8,2 % 5,2 % 8,9 % 11,8 % 8,7 % 





Frekvenca 4 29 7 37 9 86 
Predvidena 
vrednost 
4,5 23,4 6,4 43,8 7,9 86,0 
% znotraj 
Izobrazba  
4,7 % 33,7 % 8,1 % 43,0 % 10,5 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
5,9 % 8,2 % 7,3 % 5,6 % 7,6 % 6,6 % 




Frekvenca 3 14 2 36 8 63 
Predvidena 
vrednost 
3,3 17,1 4,7 32,1 5,8 63,0 
% znotraj 
Izobrazba  
4,8 % 22,2 % 3,2 % 57,1 % 12,7 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
4,4 % 4,0 % 2,1 % 5,4 % 6,7 % 4,9 % 




Frekvenca 8 33 8 76 15 140 
Predvidena 
vrednost 
7,3 38,1 10,4 71,3 12,8 140,0 
95 
 % znotraj 
Izobrazba  
5,7% 23,6 % 5,7 % 54,3 % 10,7 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
11,8 % 9,3 % 8,3 % 11,5 % 12,6 % 10,8 % 
% od Skupaj 0,6 % 2,5 % 0,6 % 5,9 % 1,2 % 10,8 % 
Bolonjski 
magisterij 
Frekvenca 0 4 0 4 2 10 
Predvidena 
vrednost 
,5 2,7 ,7 5,1 ,9 10,0 
% znotraj 
Izobrazba  
0,0 % 40,0 % 0,0 % 40,0 % 20,0 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
0,0 % 1,1 % 0,0 % 0,6 % 1,7 % 0,8 % 
% od Skupaj 0,0 % 0,3 % 0,0 % 0,3 % 0,2 % 0,8 % 
Specializacija Frekvenca 1 1 0 4 1 7 
Predvidena 
vrednost 
,4 1,9 ,5 3,6 ,6 7,0 
% znotraj 
Izobrazba  
14,3 % 14,3 % 0,0 % 57,1 % 14,3 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
1,5 % 0,3 % 0,0 % 0,6 % 0,8 % 0,5 % 
% od Skupaj 0,1 % 0,1 % 0,0 % 0,3 % 0,1 % 0,5 % 
Magisterij Frekvenca 1 4 1 9 4 19 
Predvidena 
vrednost 
1,0 5,2 1,4 9,7 1,7 19,0 
% znotraj 
Izobrazba  
5,3 % 21,1 % 5,3 % 47,4 % 21,1 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
1,5 % 1,1 % 1,0 % 1,4 % 3,4 % 1,5 % 
% od Skupaj 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,7 % 0,3 % 1,5 % 
Doktorat Frekvenca 0 2 0 3 2 7 
Predvidena 
vrednost 
,4 1,9 ,5 3,6 ,6 7,0 
% znotraj 
Izobrazba  
0,0 % 28,6 % 0,0 % 42,9 % 28,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,5 % 1,7 % 0,5 % 
% od Skupaj 0,0 % 0,2 % 0,0 % 0,2 % 0,2 % 0,5 % 
Skupaj Frekvenca 68 353 96 661 119 1297 
Predvidena 
vrednost 
68,0 353,0 96,0 661,0 119,0 1297,0 
96 
 % znotraj 
Izobrazba  










100,0 % 100,0 % 








Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Dohodek * Podpora UTD 388 38,4 % 622 61,6 % 1010 100,0 % 
 
Dohodek gospodinjstva* Podpora UTD 
 
Podpora UTD 
Skupaj Ne podpira Nedoločen Podpira 
Dohodek 0–300 
€ 
Frekvenca 6 4 9 19 
Predvidena vrednost 4,5 3,8 10,7 19,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
31,6 % 21,1 % 47,4 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 6,5 % 5,1 % 4,1 % 4,9 % 
% od Skupaj 1,5 % 1,0 % 2,3 % 4,9 % 
301–
800 € 
Frekvenca 17 13 45 75 
Predvidena vrednost 17,8 15,1 42,1 75,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
22,7 % 17,3 % 60,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 18,5 % 16,7 % 20,6 % 19,3 % 
% od Skupaj 4,4 % 3,4 % 11,6 % 19,3 % 
801–
1300 € 
Frekvenca 20 19 53 92 
Predvidena vrednost 21,8 18,5 51,7 92,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
21,7 % 20,7 % 57,6 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 21,7 % 24,4 % 24,3 % 23,7 % 
% od Skupaj 5,2 % 4,9 % 13,7 % 23,7 % 
1301–
2000 
Frekvenca 26 22 61 109 
Predvidena vrednost 25,8 21,9 61,2 109,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
23,9 % 20,2 % 56,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 28,3 % 28,2 % 28,0 % 28,1 % 
% od Skupaj 6,7 % 5,7 % 15,7 % 28,1 % 
2001–
3000 € 
Frekvenca 18 13 37 68 
Predvidena vrednost 16,1 13,7 38,2 68,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
26,5 % 19,1 % 54,4 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 19,6 % 16,7 % 17,0 % 17,5 % 
98 
% od Skupaj 4,6 % 3,4 % 9,5 % 17,5 % 
3001-
7000 € 
Frekvenca 5 7 13 25 
Predvidena vrednost 5,9 5,0 14,0 25,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
20,0 % 28,0 % 52,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 5,4 % 9,0 % 6,0 % 6,4 % 
% od Skupaj 1,3 % 1,8 % 3,4 % 6,4 % 
Skupaj Frekvenca 92 78 218 388 
Predvidena vrednost 92,0 78,0 218,0 388,0 
% znotraj Dohodek 
gospodinjstva 
23,7 % 20,1 % 56,2 % 100,0 % 
% znotraj Podpora UTD 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
% od Skupaj 23,7 % 20,1 % 56,2 % 100,0 % 
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Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Dohodek gospodinjstva * 
Podpora UTD 
1113 85,2 % 194 14,8 % 1307 100,0 % 
 












J do 550? Frekvenca 8 19 11 47 9 94 
Predvidena 
vrednost 




8,5 % 20,2 % 11,7 % 50,0 % 9,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
14,3 % 6,4 % 14,9 % 8,0 % 8,8 % 8,4 % 
% od Skupaj 0,7 % 1,7 % 1,0 % 4,2 % 0,8 % 8,4 % 
R od 551 do 
800? 
Frekvenca 6 30 12 58 10 116 
Predvidena 
vrednost 




5,2 % 25,9 % 10,3 % 50,0 % 8,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
10,7 % 10,2 % 16,2 % 9,9 % 9,8 % 10,4 % 
% od Skupaj 0,5 % 2,7 % 1,1 % 5,2 % 0,9 % 10,4 % 
C od 801 do 
1000? 
Frekvenca 7 34 15 53 9 118 
Predvidena 
vrednost 




5,9 % 28,8 % 12,7 % 44,9 % 7,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
12,5 % 11,5 % 20,3 % 9,0 % 8,8 % 10,6 % 
% od Skupaj 0,6 % 3,1 % 1,3 % 4,8 % 0,8 % 10,6 % 
Frekvenca 10 48 13 92 19 182 
100 








5,5 % 26,4 % 7,1 % 50,5 % 10,4 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
17,9 % 16,3 % 17,6 % 15,7 % 18,6 % 16,4 % 
% od Skupaj 0,9 % 4,3 % 1,2 % 8,3 % 1,7 % 16,4 % 
F od 1301 do 
1600? 
Frekvenca 5 40 6 62 8 121 
Predvidena 
vrednost 




4,1 % 33,1 % 5,0 % 51,2 % 6,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
8,9 % 13,6 % 8,1 % 10,6 % 7,8 % 10,9 % 
% od Skupaj 0,4 % 3,6 % 0,5 % 5,6 % 0,7 % 10,9 % 
S od 1601 do 
1900? 
Frekvenca 4 36 5 69 18 132 
Predvidena 
vrednost 




3,0 % 27,3 % 3,8 % 52,3 % 13,6 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
7,1 % 12,2 % 6,8 % 11,8 % 17,6 % 11,9 % 
% od Skupaj 0,4 % 3,2 % 0,4 % 6,2 % 1,6 % 11,9 % 
K od 1901 do 
2200? 
Frekvenca 4 32 4 69 8 117 
Predvidena 
vrednost 




3,4 % 27,4 % 3,4 % 59,0 % 6,8 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
7,1 % 10,8 % 5,4 % 11,8 % 7,8 % 10,5 % 
% od Skupaj 0,4 % 2,9 % 0,4 % 6,2 % 0,7 % 10,5 % 
P od 2201 do 
2600? 
Frekvenca 3 26 4 63 7 103 
Predvidena 
vrednost 








5,4 % 8,8 % 5,4 % 10,8 % 6,9 % 9,3 % 
% od Skupaj 0,3 % 2,3 % 0,4 % 5,7 % 0,6 % 9,3 % 
D od 2060 do 
3200? 
Frekvenca 3 17 2 43 10 75 
Predvidena 
vrednost 




4,0 % 22,7 % 2,7 % 57,3 % 13,3 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
5,4 % 5,8 % 2,7 % 7,3 % 9,8 % 6,7 % 
% od Skupaj 0,3 % 1,5 % 0,2 % 3,9 % 0,9 % 6,7 % 
H nad 3200? Frekvenca 6 13 2 30 4 55 
Predvidena 
vrednost 




10,9 % 23,6 % 3,6 % 54,5 % 7,3 % 100,0 % 
% znotraj 
Podpora UTD 
10,7 % 4,4 % 2,7 % 5,1 % 3,9 % 4,9 % 
% od Skupaj 0,5 % 1,2 % 0,2 % 2,7 % 0,4 % 4,9 % 
Skupaj Frekvenca 56 295 74 586 102 1113 
Predvidena 
vrednost 














100,0 % 100,0 % 








Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Kako bi opisali kraj, v 
katerem živite? * Podpora 
UTD 
662 65,5 % 348 34,5 % 1010 100,0 % 
 





podpira Nedoločen Podpira 
Kako bi opisali kraj, 
v katerem živite? 
Veliko mesto Frekvenca 26 14 76 116 
Predvidena vrednost 29,3 22,8 64,0 116,0 
% znotraj Kako bi 
opisali kraj, v 
katerem živite? Ali 
je tOŠ 
22,4 % 12,1 % 65,5 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
15,6 % 10,8 % 20,8 % 17,5 % 
% od Skupaj 3,9 % 2,1 % 11,5 % 17,5 % 
Obrobje velikega 
mesta 
Frekvenca 10 9 15 34 
Predvidena vrednost 8,6 6,7 18,7 34,0 
% znotraj Kako bi 
opisali kraj, v 
katerem živite? Ali 
je tOŠ 
29,4 % 26,5 % 44,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
6,0 % 6,9 % 4,1 % 5,1 % 
% od Skupaj 1,5 % 1,4 % 2,3 % 5,1 % 
Manjše mesto Frekvenca 32 36 83 151 
Predvidena vrednost 38,1 29,7 83,3 151,0 
% znotraj Kako bi 
opisali kraj, v 
katerem živite? Ali 
je tOŠ 
21,2 % 23,8 % 55,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
19,2 % 27,7 % 22,7 % 22,8 % 
% od Skupaj 4,8 % 5,4 % 12,5 % 22,8 % 
103 
Podeželski kraj, vas Frekvenca 95 64 182 341 
Predvidena vrednost 86,0 67,0 188,0 341,0 
% znotraj Kako bi 
opisali kraj, v 
katerem živite? Ali 
je tOŠ 
27,9 % 18,8 % 53,4 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
56,9 % 49,2 % 49,9 % 51,5 % 
% od Skupaj 14,4 % 9,7 % 27,5 % 51,5 % 
Osamljena kmetija 
oziroma hiša na 
podeželju 
Frekvenca 4 7 9 20 
Predvidena vrednost 5,0 3,9 11,0 20,0 
% znotraj Kako bi 
opisali kraj, v 
katerem živite? Ali 
je tOŠ 
20,0 % 35,0 % 45,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
2,4 % 5,4 % 2,5 % 3,0 % 
% od Skupaj 0,6 % 1,1 % 1,4 % 3,0 % 
Skupaj Frekvenca 167 130 365 662 
Predvidena vrednost 167,0 130,0 365,0 662,0 
% znotraj Kako bi 
opisali kraj, v 
katerem živite? Ali 
je tOŠ 
25,2 % 19,6 % 55,1 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 












Veljavni Manjkajočih Skupaj 
N Odstotek N Odstotek N Odstotek 
Tip krajevne skupnosti: * 
Podpora UTD 
1300 99,5 % 7 0,5 % 1307 100,0 % 
 











Mestna Frekvenca 19 114 29 237 44 443 
Predvidena vrednost 23,2 120,3 33,1 225,9 40,6 443,0 
% znotraj Tip krajevne 
skupnosti: 
4,3 % 25,7 % 6,5 % 53,5 % 9,9 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
27,9 % 32,3 % 29,9 % 35,7 % 37,0 % 34,1 % 
% od Skupaj 1,5 % 8,8 % 2,2 % 18,2 % 3,4 % 34,1 % 
Primestna Frekvenca 7 39 6 64 9 125 
Predvidena vrednost 6,5 33,9 9,3 63,8 11,4 125,0 
% znotraj Tip krajevne 
skupnosti: 
5,6 % 31,2 % 4,8 % 51,2 % 7,2 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
10,3 % 11,0 % 6,2 % 9,7 % 7,6 % 9,6 % 
% od Skupaj 0,5 % 3,0 % 0,5 % 4,9 % 0,7 % 9,6 % 
Vaška Frekvenca 42 200 62 362 66 732 
Predvidena vrednost 38,3 198,8 54,6 373,3 67,0 732,0 
% znotraj Tip krajevne 
skupnosti: 
5,7 % 27,3 % 8,5 % 49,5 % 9,0 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
61,8 % 56,7 % 63,9 % 54,6 % 55,5 % 56,3 % 
% od Skupaj 3,2 % 15,4 % 4,8 % 27,8 % 5,1 % 56,3 % 
Skupaj Frekvenca 68 353 97 663 119 1300 
Predvidena vrednost 68,0 353,0 97,0 663,0 119,0 1300,0 
  
105 
 % znotraj Tip krajevne 
skupnosti: 
5,2 % 27,2 % 7,5 % 51,0 % 9,2 % 100,0 % 
% znotraj Podpora 
UTD 
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
% od Skupaj 5,2 % 27,2 % 7,5 % 51,0 % 9,2 % 100,0 % 
 
